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Resumen

El articulo estudia, desde un punto de vista critico, la recepcion del pensamiento de
Foucault por parte de las teorfas postcoloniales de Said y Spivak, asi como también la
interpretaciéon que han hecho de los trabajos arqueo-genealdgicos del autor francés,
pensadores decoloniales como Mignolo y Grosfoguel. Este analisis pretende senalar una
serie de insuficiencias en las lecturas que se han realizado de la obra de Foucault y que
evidencian, ademas, las propias limitaciones y carencias teoricas de los planteamientos
postcolonial y decolonial.
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Abstract

The article examines, from a critical standpoint, the reception of Foucault thought
by Said and Spivak's postcolonial theories, as well as the interpretation of the archeo-
genealogical works of the French author, made by decolonial thinkers like Mignolo and
Grosfoguel. This analysis seeks to identify a number of deficiencies in the readings have
been made of the work of Foucault, and also show the limitations and shortcomings of

postcolonial theory and decolonial approaches.
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El propdsito de este trabajo consiste en presentar un analisis de la recepciéon que
se ha hecho del pensamiento de Michel Foucault en las teorfas postcoloniales y
decoloniales durante las ultimas décadas. Este objetivo implica describir el desarrollo
histérico que ha sufrido el enfoque postcolonial desde sus primeras formulaciones,
entre los autores asidticos, hasta su introduccion en las discusiones del
latinoamericanismo contemporaneo. En este contexto, pretendo poner en evidencia
una serie de usos problematicos del pensamiento de Foucault por parte de los estudios
postcoloniales y decoloniales. En tal sentido, voy a servirme del propio autor francés
para identificar algunas de las fronteras y de los limites del postcolonialismo y la
decolonialidad que explican una apropiacioén tergiversada, selectiva o insuficiente.
Como se comprendera, este tema exige un recorrido a través de diversos autores y
obras que resulta imposible desplegar completamente en este trabajo. Por esta razon,
me detendré solamente en tres episodios relevantes de esta recepcion: Said, Spivak y el

grupo Modernidad/Colonialidad.

1. Said y su «Foucanlt imaginado»

Sin lugar a dudas, un momento decisivo en la articulacion de la teoria
postcolonial lo constituye la publicacién en 1978 de Orientalism de Edward Said. Como
sostiene Robert Young en White Mythologies, Said seria parte junto a Bhabha y Spivak de
la «santa trinidad» de los estudios postcolonialesl. Es decir, serfa uno de los maximos
representantes de una construccion tedrica que comprende al colonialismo no sélo
como un fenémeno econémico o politico, sino como una realidad que posee una
dimension epistémica relacionada con la configuraciéon de las ciencias humanas

modernas’.

1 Robert Young. White mythologies. Writing history and the West. Nueva York: Routledge, 1990.
2 Santiago Castro-Goémez. La poscolonialidad explicada a los nifios. Popayan: Editorial Universidad del Cauca,
2005, p. 20.
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La tesis principal de Orientalismo es muy conocida: el imperialismo europeo de
los siglos XIX y XX en Asia, habrfa producido una representacion de «el oriente» y «lo
orientaly que cumplirfa una funcién fundamental en la articulacién de un sistema de
dominacién que trasciende el uso de mecanismos coercitivos, para establecer una
hegemonia de caracter ideoldgico. Said, en este contexto, se situa claramente en una
posicion critica respecto a la lectura marxista del colonialismo, puesto que desliza su
analisis — mas alla de cualquier explicacion econdémica o sociologica- para reconocer el
rol que cumplirfan la elaboracién simbdlica de Oriente y Occidente en la construccion
de subjetividades. El concepto de «orientalismo, por tanto, se referiria a la produccion
de declaraciones, posturas, descripciones sobre «oriente» que pretenden ensefarlo,
colonizarlo y decidir sobre él. Se tratarfa del estilo occidental de dominacién sobre
«oriente».Said estudia la gran novela europea de los siglos XIX y XX, los libros de viajes
(por ejemplo: Chauteaubriand), los discursos politicos (por ejemplo: los articulos de
Marx sobre la India), los tratados geograficos, etcétera. Todo ello, si bien representa un
conjunto discursivo muy heterogéneo, evidencia en dltimo término algo en comdun.
Habria un principio que atraviesa y enlaza estos discursos: la produccién de un objeto
de conocimiento que pretende estar referido a un lugar real, pero que cumple mas bien
la funcién de justificar el poder colonial europeo. Este discurso orientalista, pese a sus
raices ilustradas y su autoproclamada vocaciéon cientifica, producirfa un conocimiento
sobre oriente marcadamente negativo y promoveria una serie de esteriotipos. Es decir,
el orientalismo modelarfa una representacion de «lo Otro» respecto a Occidente; lo cual
supone al mismo tiempo una formacién de la especifica autopercepcion de la cultura
europea.

Dentro de este analisis, Said reconoce la deuda que su obra tendria con
Foucault, y lo hace en los siguientes términos: «Para definir el orientalismo me parece
util emplear la nocién de discurso que Michel Foucault describe en L. Arhéologie du savoir
y en Surveiller et puniry’. Esta mencién al uso de la nocién foucaultiana de discurso
resulta relevante para vislumbrar que cuando Said habla de orientalismo no esta
pensando solamente en un proceso ligado a la conciencia (falsa o verdadera), sino que
pretende reconocer «a vivencia de una materialidad objetiva»®. El intento de registrar

dicha vivencia explicaria que Said llegue a establecer la filiacion de Orientalismo de un

3 Edwatd Said. Orientalismo. Barcelona: Mondadori, 2002, p. 21.
* Santiago Castro-Goémez. La poscolonialidad explicada a los nirios. Op. Cit., p. 22.
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modo mucho mas categérico. En su articulo: «The problem of textuality» afirma: «el
paralelo entre el sistema carcelario de Foucault y el orientalismo es sorprendentey”’.

Pero: ¢scudl es la razon de esta sorpresa frente a la supuesta familiaridad entre el
estudio de las prisiones y la cuestién del orientalismor ¢Qué lectura estaba realizando
Said de Swurveiller et punir para que un asombro semejante fuese posible? La respuesta a
estas preguntas puede inferirse irénicamente de la deriva posterior del pensamiento de
Said en los afios ochenta y noventa, de su propio esfuerzo por responder a las criticas
que recibi6 Orientalismo.

Un numero importante de tales criticas se refieren al problema de que dicha
obra no ofrecerfa una alternativa frente a la radicalidad de su critica que haga posible
vislumbrar otras formas de conocimiento sobre otiente no atravesadas por la légica
imperial. Frankenberg, Mani, Spivak, Bhabha son algunos de los autores que han
destacado este punto’. Sin embargo, cabe sefialar que dentro de los supuestos
metodologicos de Orientalismo la alternativa no puede ser formulada, ya que hacerlo
supondria aceptar que hay un objeto que tiene una verdad independiente del orden
discursivo que lo instituye.

Aqui se puede observar el esfuerzo de Said por aproximarse a la nocién de
discurso expuesta por Foucault en sus trabajos arqueologicos. La cuestiéon no estarfa en
la verdad o falsedad de las representaciones, sino en los efectos de un enunciado dentro
de una especifica economia del discurso y en su capacidad para condicionar una
perspectiva y un tipo de conocimiento. El enunciado orientalista alcanzarfa un valor de
verdad no por su referencia a una supuesta realidad verdadera, sino por su insercion
dentro de un sistema textual saturado de discursos pre-existentes.

No obstante, otros autores como James Clifford, consideran que -pese a estos
criterios metodoldgicos- Said introduce irreflexivamente una alternativa al discurso
orientalista que guarda relaciéon con su valoraciéon implicita de ideales humanistas
propios de la cultura occidental que le permiten juzgar los estereotipos y prejuicios de
dicho discurso’. En tal sentido, resulta ilustrativo el punto de vista de Aijaz Ahmad,

quien critica la obra Orientalismo, principalmente por el uso que se hace en ella de

> Edward Said. «The problem of textuality: Two exemplary positionsy. Critical Inquiry, 4, 1978, p. 711.

¢ (fr.: Ruth, Frankenberg; Lata, Mani. «Crosscurrents, crosstalk: Race, 'postcoloniality’ and the politics of
locationw. Cultural Studies, 7, 1993, pp. 292-310; Homi, Bhabha. E/ /ugar de la cultura. Buenos Aires:
Manantial, 2002; Gayatri, Spivak. sPuede hablar el subalterno? Buenos Aires: El cuenco de plata, 2011.

7 Cfr.: James, Clifford. Dilemas de la cultura: antropologia, literatura y arte en la perspectiva posmoderna. Barcelona:
Gedisa, 1995.

Quadranti — Rivista Internazionale di Filosofia Contemporanea — Volume Il, n® 1, 2014 — ISSN 2282-4219

219



Foucault. Segun Ahmad, el pensador francés no podria aceptar que la historia de un
discurso se fundamente -como pretenderia Said- en el andlisis de los grandes textos de
la tradicion (Flaubert, Goethe, Marx, etcétera). Esto supondria un notable sesgo del
archivo a favor de la alta cultura letrada y humanista de Europa.

Habria, entonces, una aplicacion incorrecta de la metodologifa foucaultiana, pese
a lo cual Said arribarfa a conclusiones similares a las de Foucault. Para Ahmad la mayor
dificultad estriba aqui en separar el orden del discurso de las luchas sociales y
econémicas”. Bl examen foucaultiano de los discursos occidentales sobre Oriente
estarfa lastrado por la omisién de la forma en que estos textos han sido recibidos,
aceptados, modificados o rechazados por la intelectualidad de los paises colonizados’.
Dicho de otro modo, el «Said foucaultiano» silenciaria las voces de la historia, o lo que
serfa lo mismo: ofrecerfa un cuadro totalizante del poder que excluye la posibilidad de la
resistencia. Bhabha y Spivak van a criticar un aspecto similar de Orientalismo cuando el
primero denuncie la incapacidad de la obra para incorporar la ambivalencia'’, o cuando
la segunda observe que Said no puede avanzar en la direcciéon de un estudio sobre la
marginalidad y la insurgencia de la mano del pensamiento de Foucault''.

No obstante, en el devenir posterior de su obra, Said intentara hacerse cargo de
estos problemas. Asi lo acredita finalmente su ruptura radical con Foucault, al cual
llegara a calificar como: «el filésofo del poder'” o «el escriba de la dominaciény'.
Desde esta nueva perspectiva, Foucault se presenta ante Said como un autor que no
estarfa contra el poder sino a favor de él, circunstancia que se evidenciaria por su
incapacidad para ofrecer una alternativa que permita derrocar al poder e instaurar una
nueva forma hegemonica. Dicha debilidad habria conducido al pensador francés a
refugiarse en una comprension de lo politico como lo personal y a desconocer cualquier
rol de las clases sociales o de la rebelién en las sociedades'.

No se trata aqui de detenerse en la pertinencia o no de esta critica de Said,

respecto a la cual sobre todo habria que considerar los aspectos del trabajo de Foucault

8 Aijaz, Ahmad. In theory. Classes, nations, literatures. Londres: Verso, 1993, p. 178.

9 Ibid, p. 172.

19 Homi, Bhabha. E/ lugar de la cultura. Op. Cit., p. 96 ss.

1 Gayatti, Spivak. sPuede hablar el subalterno? Op. Cit., p. 30.

12 Edward, Said. «Foucault and the imagination of power, en: Reflections on exile and other essays.
Cambridge: Harvard University Press, 2002, p. 244.

13 Edward, Said. «Criticism and the art of politics», en: Gauri Viswanathan (ed.) Power, politics, and culture:
Interviews with Edward Said. New Y ork: Pantheon Books, 2001, p. 138.

14 Edward, Said. The world, the text and the critic. Cambridge: Harvard University Press, 1983, p. 243.

Quadranti — Rivista Internazionale di Filosofia Contemporanea — Volume Il, n® 1, 2014 — ISSN 2282-4219

220



que se desconocian en los aflos ochenta y a principios de la década del noventa. Me
refiero principalmente a los cursos del College de France en donde la analitica del poder se
construye en toda su complejidad. Quizas sea mas oportuno sefalar los intereses que
pueden explicar el desplazamiento tedrico de Said y su necesidad de separarse de la
filosofia foucaultiana.

En este punto, cabe destacar —como ha sefialado Radl Rodriguez- que la
transformacion del programa de Said se corresponde con una sustitucion del lugar que
ocupaba Foucault en su obra, por las tesis de Frantz Fanon'. Asi se sugiere con
claridad en Cultura e Imperialismo: «El trabajo de Fanon intenta, de modo sistematico, dar
un tratamiento unitario a las sociedades metropolitanas y coloniales como entidades
discrepantes pero al mismo tiempo relacionadas, mientras que la obra de Foucault va
alejandose cada vez mas de una consideracion seria y rigurosa de los conjuntos sociales,
centrandose en su lugar en el individuo como un ser disuelto en una “microfisica del
poder”, indiscutiblemente progresiva y a la cual es inttil resistirse» .

Habria que tener presente que los trabajos de Fanon ofrecian herramientas a un
Said crecientemente interesado en pensar y discutir las formas de la lucha Palestina, a
partir de la centralidad del Estado liberal y desde una afirmacion sélida del humanismo
ilustrado. Dadas estas exigencias y demandas, se comprende que la analitica de una
resistencia post-hegemonica tenfa que ser finalmente rechazada y no podia cumplir las

expectativas del autor de Orzentalismo.

2. Oir al subalterno: Spivak y su critica de los intelectuales especificos

Otro episodio fundamental de la historia de la teorfa postcolonial lo constituyen
los trabajos de Gayatri Spivak, cuya aportacion principal ha sido la introduccién de una
reflexién metodolégica sobre los instrumentos y las posibilidades de la historiografia
postcolonial subalterna, que pone en tela de juicio el programa de recuperaciéon de la
conciencia campesina defendido por Ranajit Guha'’. En este contexto, como es sabido,

la pensadora india ha desarrollado una critica profunda de aquellas teorfas occidentales

15 Raul Rodriguez. «El Foucault de Said: notas excéntricas sobre unas relaciones metropolitanasy.
Alisthesis, N° 50 (2011), pp. 42-53.

16 Bdward Said. Cultura e imperialismo. Barcelona: Anagrama, 1996, p. 429.

17 El programa de Guha se desarrolla principalmente en dos obras: Elementary aspects of peasant insurgency in
colonial India (1983) y Dominance withont hegemony: History and power in colonial India (1998).
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que, pese a problematizar la nocién de sujeto, preservan -en ultimo término- dicho
recurso.

Un aspecto muy significativo de dicha critica aparece en su célebre e influyente
ensayo de 1988: «Can the subaltern speakr». En este texto se expone el problema de la
representacion del subalterno, a partir de una discusion critica con el dialogo «Les
intellectuels et le pouvoir sostenido por Foucault y Deleuze en 1972. Se trata de una
polémica muy conocida, por lo cual solamente pretendo apuntar, aunque sea de una
forma esquematica, las principales dimensiones de la critica que Spivak dirige a los
pensadores franceses.

En primer lugar, denuncia la identificacién de la teorfa con una «caja de
herramientas» y el consiguiente desplazamiento de los prestigios del saber experto a
favor de «una multiplicidad que habla y que actia»'®. Esta nueva definicién del trabajo
intelectual —segtin Spivak- reintroduciria el tema del sujeto en dos sentidos: como sujeto
del deseo y del poder, por una parte, y como un sujeto que se aproxima a la idea de una
«masa que sabe»'"” y que puede tomar la palabra por sf misma.”

El primer sujeto, que Spivak denomina «sujeto subrepticio de poder y deseo» ',
arrastrarfa consigo una concepcion totalizante que impediria — tal como habia llegado a
sostener Said — analizar el papel de las clases, la economia, la sublevacion y la rebelion.
Pese a argumentar a favor de la heterogeneidad y del otro, Deleuze y Foucault serian
ciegos a la division internacional del trabajo™ y, por ende, no podrfan pensar el modo
en que el sujeto resulta constituido en el marco del capitalismo global.

Por otro lado, el segundo sujeto que Deleuze y Foucault reintroducirfan,
corresponderfa a una multiplicidad que habla, que tiene un discurso y una conciencia, y
que por ello no puede ni necesita ser representada. A partir de este concepto, la politica
quedaria -en opinién de la autora india- desfondada y el rol del intelectual se limitaria a
«informar del sujeto» y describir el funcionamiento del poder y el deseo”. Spivak
sugiere que en este desplazamiento de la funcion representativa del intelectual, Deleuze

y Foucault confundirfan peligrosamente la representaciéon politica y la representacion

18 Estas palabras pertenecen a Deleuze. Cfr.: Michel Foucault, Gilles Deleuze. «Les intellectuels et le
pouvoir, en: Dits et éerits: Vol 11. Paris: Gallimard, 1994, p. 307-308.

19 Son palabras de Foucault. Cfr:: Michel Foucault, Gilles Deleuze. «Les intellectuels et le pouvoir». Op.
Cit., p. 308.

20 Gayatri Spivak. gPuede hablar el subalterno? Op. Cit., p. 29.

2V Gayatri Spivak. Critica de la razon poscolonial. Hacia una bistoria del presente evanescente. Madrid: 2010, p. 263.
22 Gayatri Spivak. gPuede hablar el subalterno? Op. Cit., p. 31.

23 Gayatri Spivak. Critica de la razon poscolonial. Hacia una bistoria del presente evanescente. Op. Cit., p. 262.
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econdémica, el plano de la persuasion y el plano de la sustituciéon. Es decir, como explica
en Critica de la razon posteolonial, Deleuze y Foucault esquivarfan el contraste entre lo que
supone ser un «apoderado» y lo que implica realizar un «retrato», para intentar situarse
mas alld de ambas figuras®.

Los autores franceses estarfan convencidos de que su critica a la funcién
representativa del intelectual, no afecta su posicionamiento a favor del diagnéstico de la
accion y del discurso de la «masa que sabe». Sin embargo, Spivak considera que
describir el funcionamiento del poder y del deseo equivale a la funciéon de representar,
en un sentido que ya no se corresponde con la figura de la delegacion politica, sino con
el ejercicio de la interpretacion. En definitiva, los intelectuales especificos seguirfan
ligados a la légica totalizadora de la representacion porque ocultan la subalternidad
detras de la creacién de un nuevo sujeto que generaliza la lucha.

De esta manera, llegamos a lo que serfa el eslabon final de esta critica. Spivak
concluye que la idea de que los subalternos pueden hablar por s mismos, mas alla de
todo recurso a la representacioén, conducirfa a una politica esencialista y utopica que
contiene una violencia epistemoldgica insoslayable, puesto que desatiende todas las
condicionantes sociales y culturales que le impiden al subalterno tomar la palabra.
Mientras Deleuze y Foucault llegan al convencimiento de que en el primer mundo los
oprimidos pueden hablar y conocen sus especificos condicionamientos, del otro lado de
la division internacional del trabajo — en aquellas sociedades que han sufrido las
consecuencias de la razén imperialista — sélo cabe preguntarse: ¢puede efectivamente
hablar el subalterno? **.

Ahora bien, si uno somete a evaluacion -desde el punto de vista de la historia
intelectual- todos los elementos involucrados en esta critica de Spivak, hay varias cosas
que sorprenden. En primer término, llama nuestra atencion la absoluta prescindencia de
la pensadora india respecto al contexto sociohistérico y filoséfico en que se inscribe el
didlogo: «lLLes intellectuels et le pouvoirs, porque transgrede una de las sefias de
identidad del discurso postcolonial: dar cuenta de los contextos locales de la teorfa.

Si se atiende a dicha circunstancia, cabe observar que se trata del momento de
mayor intensidad del entusiasmo producido por Mayo del 68, donde ciertamente existi6

una experiencia amplia y fugaz de conquista de la palabra por parte de obreros y

2 1bid., p. 256-257.
25 Gayatri Spivak. gPuede hablar el subalterno? Op. Cit., p. 40.
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universitarios, y de explicitacion de una serie de inquietudes que habfan sido
subalternizadas. La actividad del G.LP (Groupe d’information sur les prisons) — verdadero
telon de fondo del didlogo «Los intelectuales y el poder» — seria otra prueba de esta
experiencia.

Pero también se trata del momento de mayor intensidad de la amistad
intelectual entre Foucault y Deleuze. En este segundo sentido, sorprende que Spivak se
empefie en abordar el pensamiento de Foucault y Deleuze como una unidad y totalidad
coherentes, minusvalorando la especificidad tedrica de cada autor y, lo que parece mas
grave, rechazando el esfuerzo de ponderar su propia critica a partir del devenir
complejo de la investigaciéon foucaultiana posterior™. Asf pues, tanto Said como Spivak,
no han sabido reconocer las transformaciones de la analitica del poder durante la década
del setenta y la importancia de la construccién en dicho perfodo de una serie de
conceptos como: resistencia, contra-conducta, anatomopolitica, biopolitica, biopoder,
gubernamentalidad, etcétera.

Solamente en razén de esta omisién puede sostenerse que Foucault limitarfa su
estudio exclusivamente al nzel microfisico del poder, que elaboraria una imagen totalizante o
cerrada de éste, o que serfa incapaz de ofrecer herramientas tedricas que permitan
abordar el problema geopolitico. Por el contrario, el pensador francés — hacia finales de
los afios setenta — ya no entiende al poder unicamente como una red, sino como una
funcién que opera a distintos niveles de generalidad y con distintos instrumentos. En
concreto, siguiendo la lectura de Santiago Castro-Goémez, podrian identificarse tres
dimensiones de la analitica del poder: la microfisica, que corresponde a la produccion
disciplinaria de los cuerpos individuales y a las tecnologias del yo; la mesofisica, que
comprenderia los procesos de gubernamentalizacion del Estado moderno y el desarrollo de
la biopolitica; y la macrofisica, en donde se inscribirfan los dispositivos supraestatales de

seguridad y la mundializacién del mercado”.

26 Foucault se distancia de Deleuze cuando avanza, hacia finales de la década del setenta, en la direccion
de una problematizacién de la desterritorializacion del Estado y describe el proceso histérico de la
«gubernamentalizacion», en donde «a fobia» a ese Estado que captura las intensidades termina
convirtiéndose en un factor que determina el descentramiento de la soberanfa y la diseminacién del
Estado neoliberal en la vida cotidiana (Naissance de la biopolitique. Cours an College de France, 1978-1979.
Paris: Gallimard/Seuil, 2004, p. 194). Ciertamente, aqui subyace el trasfondo filos6fico de la ruptura
personal entre Deleuze y Foucault.

27 Santiago Castro-Gémez. «Michel Foucault: Colonialismo y geopolitica», en: Ileana Rodriguez, Josebe
Mattinez  (Eds.) Estudios  transatlnticos  posteoloniales. 1. Narrativas — comands/  sistemas — mundos:
colonialidad/ modernidad. Barcelona: Anthropos, 2010, p. 284.
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Sin embargo, mas alld de estas consideraciones historiograficas y filoséficas
respecto a la lectura que Spivak realiza de Foucault, habria que atender al valor en si
mismo del argumento critico de la pensadora india. En este contexto puede ser
interesante recordar la inestabilidad que caracteriza al propio ensayo de Spivak: «;Puede
hablar el subalterno?». Como es sabido, el escrito fue objeto de diferentes versiones
durante diez afios, siendo las mas conocidas la publicacién de 1988, en la antologia de
Nelson y Grossberg™, y la incorporacién en 1993 del contenido del ensayo al capitulo
tercero de Critica de la razon posteolonial.

Esta tltima versién no solamente muestra una disolucion de la problematica del
subalterno en el marco mas amplio de una historia de la razén postcolonial, sino que
ademas evidencia una correccién significativa de la pregunta por la subalternidad y de
su posible respuesta. Luego de relatar la historia del suicidio de la joven Bhubaneswari
Bhaduri” y la inadecuada interpretaciéon que su familia realiz6 de su acto, Spivak
introduce una modificacién en su planteamiento original: «Me desanimé tanto este
fracaso de comunicacién que, en la primera versiéon de este texto, escribi en la
culminacién de mi apasionado lamento: jel subalterno no puede hablar! Fue un
comentario inapropiado»”’,

Este singular comentario de Spivak sobre su frustracion, permite observar —
como ha sefialado Asensi — que el problema realmente no seria que el subalterno no
pueda hablar, sino mas bien el fracaso de su intento de comunicacién’, en tanto en
cuanto su conciencia «esta sujeta a la catexis de la elite»™. En este sentido, la pregunta: «

¢puede hablar el subalterno?» podria reformularse y terminar convirtiéndose en la

28 (fr.: Cary Nelson, Lawrence Grossberg (Eds.). Marxism and the interpretation of culture. University of
Illinois Press, 1988.

2 Bhubaneswari Bhaduri se suicid6 en Calcuta el afio 1926. La circunstancia de que ella estuviera
menstruando en ese momento, instalé un enigma alrededor de su caso. No se trataba de un embarazo
fuera del matrimonio, hecho que podia explicar dentro del contexto socio-cultural de la India que una
mujer realizara una accién semejante. Solamente varios afios después se descubre una carta que arroja
alguna luz sobre las motivaciones de Bhaduri. La joven habfa sido miembro de un grupo armado
comprometido con la lucha por la independencia y como tal se le confié un asesinato politico que fue
incapaz de materializar. No realizar lo que se esperaba de ella, la condujo a una dificil situacién frente a
sus compafieros de organizacién. Su suicidio tenfa, por tanto, un teléon de fondo politico que intentd
comunicar esperando al inicio de su menstruacién para cometerlo. Bhaduri utilizé su cuerpo para enviar
un mensaje que evitase la interpretacion errénea de su acto. No obstante, la idea que se impuso fue que la
joven se habia suicidado como consecuencia de un amor ilicito. Cfr.: Gayatri Spivak. Critica de la razon
poscolonial. Hacia una bistoria del presente evanescente. Op. Cit., p. 300 ss.

30 Gayatri Spivak. Critica de la razon poscolonial. Hacia una bistoria del presente evanescente. Op. Cit., p. 301.

31 Manuel Asensi. «La subalternidad borrosa. Un poco mas de debate en torno a los subalternos», en:
¢Pueden bablar los subalternos? Barcelona: MACBA, 2009, p. 18.

32 [bid., p. 21.
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pregunta: «;puede ser oido el subalterno?»™. Si la caracteristica de no poder hablar debe
entenderse como el efecto de una falta que le pertenece al receptor, este argumento
tendria una serie de implicancias y anunciaria un conjunto de problemas al interior del
analisis que nos ofrece Spivak.

En primer lugar, se podria concluir que el reconocimiento del subalterno que
Spivak esta problematizando deberfa ser sancionado institucionalmente. La pretension,
entonces, de que el subalterno puede hablar — idea que Spivak atribuye a Deleuze y
Foucault- implicaria desconocer las diversas formas en que se articula la #o-escucha de las
instituciones y serfa una postura a favor de la dominacién. En todo esto, subyace el
supuesto de que existe una comunicacion insuficiente, lo cual involucra — segin
nuestro criterio — poner en juego un modelo que interpreta «el hablar» como la
transmisiéon adecuada de un mensaje al otro. Este punto de vista paraddjicamente
contradice una de las principales fuentes tedricas de Spivak: la deconstruccién. En
efecto, la critica derridiana probablemente veria en el caso de Bhubaneswari Bhaduri
una forma de mensaje no lingiifstico que rompe con la comunicacién de conciencias o
presencias’.

Desde esta perspectiva, resulta ilustrativo que Spivak seleccione como ejemplo
de una subalternidad que «no habla» («no se la escucha») el caso de una joven que elige
hacer de su propio cuerpo un mensaje. La cuestion de un supuesto «cuerpo-mudo»
(«cuerpo-silenciado») constituye un hecho decisivo para llevar a cabo una inversion de
la critica que Spivak realiza a Foucault. En tal sentido, aunque la pensadora india
reproche al filésofo francés su negaciéon de las operaciones historicas de silenciamiento
de la heterogeneidad subalterna y su afirmacién de una identidad y autonomia
discursiva de los oprimidos, lo cierto es que Spivak esta restaurando la unidad del sujeto
subalterno cuando lo define como un «objeto mudo» o como una realidad que, pese a
su solidez, no encuentra jamas un oido receptor para sus multiples mensajes35.

Desde una Optica foucaultiana, cabria negar esta comprensiéon de la
subalternidad como una propiedad inherente o una instancia que contiene la regularidad
constante de la subordinacién. Si se atiende a la situacion estratégica compleja que

describiria el poder, habria que analizar las multiples formas de ejercicio, distribucion y

3bid., p. 23.
3 1bid., p. 33.
3 Fernando Coronil. «Listening to the subaltern: Postcolonial studies and neocolonial poetics of

subaltern status», en: Laura Chrisman, Benita Parry (Eds.) Postolonial theory and criticism. Oxford: Brewer,
2000, p. 42.
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movilidad del mismo. En este contexto, si el poder no tiene un actor que lo posea ni
tampoco un actor al que le sea extrafio, debe concluirse que la subalternidad es un
asunto estrictamente relacional. Es decir, en la red de las relaciones de poder, hay
posiciones subalternas y de dominacién que circulan en un permanente devenir.

Por lo tanto, se podria concluir que finalmente es Spivak quien construye una
imagen univoca y totalizante del poder, cuando asume que la formulacion apropiada del
problema del subalterno tiene que ver con que éste permanece condenado al silencio
como consecuencia de un sistema de dominacién que nunca podra oitle. Por el
contrario, la idea foucaultiana de una subalternidad relacional e inestable permitiria
estudiar de una manera mas cuidadosa las condiciones materiales de la situacion
colonial, asi como advertir puntos heterogéneos de ejercicio del poder y de la
resistencia.

Spivak, aunque establece el exceso aporético del subalterno como principio
socavador de las pretensiones hegemonicas, no puede aceptar una idea relacional de la
subalternidad, como la que se desprende del pensamiento de Foucault, puesto que ello
significaria des-potenciar politicamente el concepto. Pareciera que el subalterno tiene que
inevitablemente situarse fuera del poder, como su alteridad radical y su reverso
necesario, porque de ese modo puede preservarse una especie de «pureza romantica»
que se sostiene en una exterioridad incontaminada y quizas esperar — aunque sea de
forma irreflexiva- una eventual redencién futura.” De este modo, la apuesta de Spivak
necesita estar mas cerca del problema de la ideologia cuando formula el dilema del
hablar subalterno, mientras que Foucault puede defender un proyecto de «constitucion
multiple de las subalternidades». El asunto de la subalternidad, entonces, se desplaza del

incierto reino del hablar y del ser oido, al plano inmanente de los modos de vida™".
3. Mignolo y la «diferencia colonialy como trascendencia
Hasta aqui se han identificado dos discusiones que las teorias postcoloniales

establecen con Foucault. A continuacién pretendo abordar una tercera discusiéon que

supone atender a una de las formas en que el aparato tedrico postcolonial se ha

36 Este argumento lo utiliza Florencia Mallon en su debate con John Beverley respecto a la apropiacion
latinoamericana del proyecto de los estudios subalternos. Cfr.: Florencia Mallon. Campesino y nacion. La
construccion de México y Persi poscoloniales. México: Ciesas, 2003, p. 64.

37 Manuel Asensi. «La subalternidad borrosa. Un poco mas de debate en torno a los subalternosy», Op.

Cit., p. 39.
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trasladado a la realidad intelectual latinoamericana. En este contexto, algunos de los
debates que ya hemos descrito reaparecen y se reproducen.

La nocién de Said de «orientalismow, por ejemplo, esta presente en la definicion
del «atinoamericanismo» como un sistema de representaciones que responde a la
herencia de la estructura estatal-imperial y que genera conocimientos sobre un objeto de
enunciaciéon que serfa: «América Latina». Dentro de este marco podrian mencionarse
los debates entre una perspectiva humanista y teleoldgica del «latinoamericanismon, y el
ejercicio deconstructivo y contra-disciplinar de un «latinoamericanismo postcolonial»™.

Por otro lado, el grupo asiatico de tedricos subalternos y particularmente
Spivak, han tenido una influencia importante en la conceptualizaciéon del lugar de la
subalternidad en las sociedades latinoamericanas. Las disputas y los desplazamientos
internos del Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos (GLES)” durante la década del
noventa, son una significativa prueba de ello. Habtia que recordar, por ejemplo, la
polémica acerca de la predominancia de lo textual sobre lo histérico en los estudios
subalternos que John Beverley resolveria problematizando las pretensiones del archivo
historiografico —en un sentido muy préximo a Spivak- y que Florencia Mallon zanjaria
con su propuesta de desplazar la centralidad de Derrida por una metodologia mas
préxima a Foucault”. Algo asf como «montar varios caballos al mismo tiempo, segtin
sus propias palabras®'.

Sin embargo, dentro de la compleja historia de la recepcion latinoamericana de
las teorfas postcoloniales asiaticas, no tardé mucho en emerger una reflexiéon sobre todo
lo que podia existir de deshistorizacion y extrapolacion inadecuada en la apropiacion de
conceptos centrales de los autores indios, como: «postcolonialismo» o «subalternidad».
Aparece, entonces, la idea de que no se puede desatender la diferencia entre un «locus»
de enunciacién que corresponde a las herencias coloniales britanicas de la India, y la

«sensibilidad local» latinoamericana.

38 Cfr.: Alberto Moreiras. «Global fragments: A second Latinoamericanism», en: Fredric Jameson, Masao
Miyoshi (Ed.) The cultures of globalization. Durham: Duke University Press, 1998.

% El documento fundacional del grupo se encuentra en: Latin American Subaltern Studies Group.
«Founding Statement», en: John Beverley, José Oviedo, Michael Aronna (Eds.). The postmodernism debate in
Latin America. Durham, Londres: Duke University Press, 1995, pp. 135-146.

40 Cfr.: John Bevetley. Subalternity and representation. Argnments in cultural theory. Durham: Duke University
Press, 1999; Florencia Mallon. «Promesa y dilema de los estudios subalternos: perspectivas a partir de la
historia de latinoaméricar, en: Ileana Rodtiguez (Ed.) Convergencia de tiempos. Estudios subalternos/ contexitos
latinoamericanos: estado, cnltura, subalternidad. Amsterdarm, Atlanta: Rodopi, 2001, pp. 117-154.

41 Florencia Mallon. «Promesa y dilema de los estudios subalternos: perspectivas a partir de la historia de
latinoamérica». Op. Cit., p. 154.
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De esta manera, se formula la necesidad de no incurrir en una sustancializacién
de la «situacién colonial» que suprima las diferencias entre los procesos coloniales
hispanicos del siglo XVI y la colonizacion europea del siglo XIX — aquella que
precisamente estudian Said o Spivak-, o que identifica abusivamente las practicas y los
discursos anti-imperiales de los procesos independentistas latinoamericanos de
comienzos del XIX, con la emancipacién de las colonias europeas durante el siglo XX.
Este programa de diferenciacion fue asumido, entre otros, por Walter Mignolo y por lo
que mas recientemente se ha autodenominado Grupo Modernidad/ Colonialidad, donde él
constituye su principal figura.

En el caso de Mignolo, el propdsito de construir un analisis sobre la
especificidad de la «situacién colonial latinoamericanay, lo ha conducido a defender la
tesis de que ha existido una tradiciéon intelectual en América Latina, en la cual se ha
reflexionado sobre la colonialidad o la subalternidad en un sentido estrictamente local.
Esto lo lleva a reivindicar y utilizar el trabajo del historiador Edmundo O’Gorman, del
antrop6logo Darcy Ribeiro, de los socidlogos Pablo Lopez Casanova o Anibal Quijano
y del filésofo Enrique Dussel. Pero incluso va mas atrds en el tiempo y destaca la
importancia que también tendrian los escritos de Poma de Ayala, Bilbao, Mariategui,
Césaire o Fanon, para la configuracion de un «paradigma otro» que naceria de la critica
a la modernidad desde la colonialidad”. Es decir, toda esta heterogeneidad de autores
ofreceria elementos para definir un modo distinto de produccién del conocimiento que
denuncia la dimensiéon colonial y los efectos perversos del eurocentrismo. Ese nuevo
paradigma es el pensamiento decolonial.

Dicho pensamiento tiene como condicién de posibilidad un sustrato cultural
que paraddjicamente obliga a Mignolo a olvidar sus intenciones iniciales de
diferenciacién historica, para establecer una linea de continuidad entre la estructura de
la colonizacion espafiola y portuguesa del siglo XVI y la actualidad. Esta linea de fuerza
corresponde a lo que Quijano ha denominado: colonialidad del poder” y es aquello que
permite a Mignolo definir la modernidad como un sistema-mundo que emerge durante el
siglo XVI y que requerirfa constitutivamente de una periferia colonial.

En este contexto, adquiere importancia el término «occidentalizacién», para

describir un conjunto de narrativas eurocéntricas que habrian modelado, a lo largo de

42 Walter Mignolo. Historias locales/ diseiios globales. Colonialidad, conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo.
Madrid: Akal, 2003, p. 27.
4 Cfr.: Anibal Quijano. «Colonialidad y modernidad/racionalidad». Persi Indigena, vol. 13, N° 29, 1992.
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los siglos, la subjetividad de colonizadores y colonizados. Hay una serie de conceptos
clave que configurarfan los macro-relatos del «occidentalismoy, como: la idea de «Indias
Occidentalesy, «Nuevo Mundo», «América Latina» o «América del Sum, y que
legitimarfan una politica de anexién de la diferencia.

Por todo esto, Mignolo denuncia lo que considera una grave omision del trabajo
de Said. Segun él: «sin el occidentalismo no hay orientalismoy, es decir, la configuracion
orientalista serfa un imaginario cultural de la segunda modernidad que no habria podido
existir sin la hegemonfa cultural y geopolitica de Espafia en los siglos XVI y XVII*.
Reconocer este primado del «occidentalismo» obligarfa también a aceptar la
especificidad de éste respecto al criterio por el cual Said define el «orientalismo» como
un discurso que construye una alteridad radical o una diferencia inasimilable. El
«occidentalismo», por el contrario, no modela una otredad sino que subsumiria la
diferencia o la inscribiria al interior de su mismidad. Se trata, entonces, de dos maneras
contrapuestas de entender la diferencia que se ponen de manifiesto, segun Mignolo,
porque Said estarfa entrampado en medio de los discursos de autores postmodernos
como Foucault o Derrida®.

No obstante, este problema no se limitarfa exclusivamente al «orientalismo» de
Said. Para Mignolo la totalidad del proyecto de la teorfa postcolonial se encuentra
debilitado por su profunda deuda con el pensamiento europeo contemporaneo. Un
pensamiento verdaderamente decolonial, por ende, no podria ser postcolonial ni
postmoderno, sino que deberia avanzar en la direccién de una teoria post-occidental. Fl
enfoque de la postmodernidad expresaria la crisis del proyecto moderno desde una
posicion eurocéntrica, mientras que la perspectiva postcolonial realizaria una operacion
critica equivalente y con categorfas similares desde una posicién periférica-colonial®.

Serfan las dos caras de una misma moneda®’, lo cual explicatia — en opinién de
Mignolo- las disyuntivas y los callejones sin salida del proyecto de estudios subalternos

latinoamericanos. Este dltimo oscilaria entre la teorizaciéon postmoderna y la aceptacion

44 Walter Mignolo. Historias locales/ diseiios globales. Colonialidad, conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo.
Op. Cit., p. 124.

4 Walter Mignolo. «El pensamiento decolonial: desprendimiento y apertura», en: Santiago Castro-
Gomez, Ramén Grosfoguel (Eds.) E/ giro decolonial. Reflexciones para nna diversidad epistémica mds alld del
capitalismo global. Bogota: Siglo del hombre editores, 2007, p. 33.

46 Santiago Castro-Gémez. «Epistemologias coloniales, saberes latinoamericanos: el proyecto teérico de
los estudios subalternosy, en: Alfonso de Toro, Fernando de Toro (Eds.) E/ debate de la postcolonialidad en
Latinoamérica. Madrid: Iberoamericana, 1999, p. 87.

47 Walter Mignolo. Historias locales/ diseiios globales. Colonialidad, conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo.

Op. Cit., p. 275.
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de la historiografia postcolonial asiitica, sin lograr alcanzar una conciencia satisfactoria
del problema geopolitico del conocimiento y la diferencia colonial latinoamericana. Asi
pues, el post-occidentalismo superaria la falsa contra-modernidad de los discursos
postcolonial y postmoderno, y lo harfa no por un movimiento proyectivo, sino a través
de una estrategia de insercion natural en las tradiciones culturales subalternizadas de
América Latina.

Se consumaria de esta forma, en nuestra opinidn, un gesto de restauracion de

. ., . . . . 48
aquello que Moreiras denominé «atinoamericanismo primero» , el retorno a una

>
concepcion de la esencia originaria de la cultura y el rechazo de cualquier ejercicio
meta-critico respecto a las condiciones de posibilidad del propio discurso. La alianza
intelectual y programatica entre Dussel y Mignolo — que se ha fortalecido en los ultimos
aflos — constituye una importante prueba de todo esto. Mignolo se ha asumido como el
heredero privilegiado de la vieja apuesta de la filosoffa latinoamericana de la liberacion
por un pensamiento auténtico, identitario y antagonista.

Dentro de este contexto, el problema de la subalternidad encuentra una nueva
formulacién. El subalterno no serfa una categoria (Guha), ni un «exceso aporético»
(Spivak), ni tampoco una posicion relativa e inestable en el interior de las relaciones de
poder (Foucault), sino que constituiria una perspectiva destinada a comprender el sistema
de dominacién colonial que caracteriza a las estructuras de la modernidad®”. No es que
el pensamiento decolonial sea un salto hacia el mundo irrepresentado de los subalternos
para articular una mediacién, mas bien cabrfa afirmar que ese «pensamiento otrox»
encarna en si mismo el punto de vista del subalterno en cuanto tal. Mignolo se
desplazaria hacia el lugar del subalterno para poner de manifiesto que éste habla y ha
hablado histéricamente en las tradiciones locales del pensamiento.

Si Spivak permanece del otro lado del subalterno, exteriorizando su frustracion
porque éste no puede ser oido o reconocido institucionalmente, Mignolo — en cambio-
da un paso mas alla de esta frontera e identifica su propia teorfa con la subalternidad o,
lo que es lo mismo, trastoca radicalmente el concepto hasta convertirlo en la presencia
transparente y transcendente de un pensamiento contra-hegemoénico que viene desde

lejos.

4 Cfr.: Alberto Moreiras. «Global fragments: A second Latinoamericanismy. Op. Ciz.
49 Walter Mignolo. Historias locales/ diseiios globales. Colonialidad, conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo.

Op. Cit., p. 261.
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Sin embargo, de esta manera la teotrfa decolonial reproduce el mismo error
epistemoldgico que denuncia, puesto que afirmar la existencia de una resistencia
colonial transhistérica equivale a una negaciéon de la geopolitica del conocimiento, es
decir, a una exclusion de las condiciones locales especificas que determinan la
enunciaciéon. El post-occidentalismo, en tal sentido, arrastra consigo un resabio de
romanticismo que se evidencia en la idea esquematica de que solamente existen dos
lugares de enunciacién: el docus» de la civilizaciéon europea en crisis y el «locus» de una
vida natural liberadora. Esta distinciéon permite invalidar todas aquellas formas de
pensamiento que no hayan nacido en el lugar de enunciacién legitimo. Por tanto,
aquello que se justifica como la apuesta inclusiva de un «pensamiento otro», oculta una
operacion de exclusion de discursos similar a la que denunciaba.

A partir de aqui pueden comprenderse las diferencias entre las discusiones que
Said, Spivak y Mignolo establecen con Foucault. Si los dos primeros despliegan sus
obras en tensiéon con formas de pensamiento como la foucaultiana, Mignolo —por su
parte- considera que resulta inevitable excluirlas de una forma radical. De este modo,
condena y rechaza la reflexividad critica interna de la modernidad europea, en unos
términos semejantes a los que el discurso colonial utilizarfa para producir al subalterno.
Esto quiere decir que el post-occidentalismo no abandona realmente la hegemonia
eurocéntrica, porque en su propia negacioéon confirma dicha racionalidad invirtiéndola.

Mignolo no advierte que cuando descalifica la contribucién de una critica
interna de la modernidad occidental, abandona al mismo tiempo una de las
aportaciones de dicha critica, esto es: la superacion de las dicotomias elaboradas por un
pensamiento con pretensiones de universalidad. Por este motivo, no sorprende que su
programa consista principalmente en definir una oposiciéon de maximos entre el sistema
global moderno/colonial y su afuera local/originario. En el marco de dicha dicotomia,
pareciera que no se puede aceptar que ese «espacio local» pueda ser un resultado de
lineas de divergencia e integraciéon que se deslizan como légicas de poder en niveles
heterogéneos (micro, meso, macro).

Cabe subrayar que lo que esta en juego en todo esto, guarda una relacion directa
con céomo se defina la nocién de diferencia colonial. Si Mignolo entiende que la diferencia

colonial debe ser estudiada como una realidad trascendente con respecto al proceso
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imperialista constitutivo de la modernidad eurocéntrica™, Foucault mas bien podria
contribuir a un concepto de diferencia colonial como efecto de estrategias de poder que
siguen una secuencia inmanente. Se comprende, entonces, que Mignolo no pueda
aceptar el planteamiento de Hardt y Negri en Imperio. Como afirma en su articulo:
«Colonialidad global, capitalismo y hegemonia epistémica»: «(...) mientras que Hardt y
Negri emplean la metafora del imperio para sostener que no hay afuera del imperio y
del capitalismo, la metafora de la colonialidad del poder permite afirmar que si hay un
afuera del discurso que sostiene que no hay un afuera del imperio y del capitalismo»’".

En suma, el post-occidentalismo define la modernidad como sinénimo de
colonialidad enrocéntrica de una manera tan radical y reduccionista, que es incapaz de
concederle algin significado a la razén moderna auténoma e igualitaria o a los
componentes emancipadores de la ideologfa ilustrada. Si la modernidad posee un «lado
oscuro» (dark side), el pensamiento decolonial permanece en silencio sobre su eventual
«lado luminoso». Ciertamente, Mignolo reconoce escenarios historicos especificos de la
modernidad (el poder imperial hispanico del siglo XVI, la segunda modernidad del siglo
XIX, la actual sociedad globalizada, etcétera), pero cuando lo hace no registra
verdaderamente transformaciones del sistema-mundo, sino mas bien
«transubstanciaciones» de la colonialidad™. Es decir, describe la continuidad de una
esencia que adquiere diversas configuraciones o, lo que es lo mismo: congela la
modernidad en el primer acto colonizador hispanico™.

En sintesis, las tres recepciones del pensamiento de Foucault (Said, Spivak,
Mignolo) que hasta aqui hemos estudiado, inciden en lecturas incompletas o
insuficientes y se ven conducidas a rechazar aspectos clave de la analitica del poder
elaborada por el autor francés. Esto ultimo pone de manifiesto que la teorfa
postcolonial y decolonial resulta totalmente dependiente del concepto de hegemonia y
que encuentra extraordinarias dificultades a la hora de avanzar en la direccion de una
comprension de la ubicuidad difusa de la politica. Por este motivo, Foucault ha sido un

discurso complejo de administrar en el interior de esta racionalidad que subraya las

50 Orlando Bentancor. «El pensamiento desde los bordes: del postestructuralismo a la diferencia colonial
y viceversar, en: Henciclopedia, 2001, Revista Electronica.

>1 Walter Mignolo. «Colonialidad global, capitalismo y hegemonia epistémica», en: Catherine Walsh, Freya
Schiwy y Santiago Castro-Goémez (Eds.). Indisciplinar las ciencias sociales. Geopoliticas del conocimiento y
colonialidad del poder. Quito: Universidad Andina Simén Bolivar, p. 228.

52 Jed Schlosberg. La critica posoccidental y la modernidad. Quito: Editorial Abya Yala, 2003, p. 120.

53 Ib., p. 122.
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dicotomfas o que pretende dotar al concepto de subalternidad de un contenido

sustantivo.

4. Grosfoguel y el eurocentrismo foucanltiano

Sin embargo, la lectura que Mignolo realiza de Foucault no es completamente
hegemonica al interior del grupo Modernidad/Colonialidad. Hay otros autores que han
intentado establecer una relacién mucho mas critica con el trabajo del pensador
argentino y que incorporan significativamente los aportes del autor francés. Tal es el
caso de la obra del pensador colombiano Santiago Castro-Goémez, quien se ha situado
en una posicion cada vez mas periférica con respecto a las sefias de identidad del grupo
decolonial, en la misma medida en que ha profundizado en el uso historiografico de las
herramientas foucaultianas™.

Otro caso muy distinto serfa el de Ramén Grosfoguel, quien pese a esbozar
algiin apunte critico sobre «el populismo epistémico» caracteristico del pensamiento de

Mignolo, persiste en el uso de conceptos clave del grupo sin someterlos a una discusion

>4 L critica a algunos aspectos de los planteamientos tedricos de Mignolo aparece muy temprano en el
trabajo de Castro-Gémez. En Critica de la razon latinoamericana (Barcelona: Puvill, 1996) le reprocha a
Mignolo su incapacidad para integrar adecuadamente el pensamiento de Foucault (p. 153), un problema
que explicaria el tipo de lectura que el autor argentino realiza de Zea, Dussel o Kusch como expresiones
de un «ocus poscolonial de enunciacién» (p. 150). Segin Castro-Goémez, estos autores se encontrarian
mas bien comprometidos con el tipo de critica caracteristico de la «episteme moderna» (p.169). También
el fil6sofo colombiano se ha pronunciado ctiticamente respecto a los alcances de la nocién de «sistema-
mundo» expuesta por Wallerstein («Michel Foucault: Colonialismo y geopolitica», Op. Cit., p. 285) y sobre
las insuficiencias del concepto de «colonialidad del poder» en Quijano (I4., p. 284 ss.). En tal sentido, la
entrevista concedida al Grupo de Estudios sobre Colonialidad (GESCO) de Argentina ilustra de una
forma muy significativa las diferencias tedricas entre los planteamientos de Castro-Gémez y las tesis
dominantes al interior del colectivo decolonial («Los avatares de la critica decolonialy. Tabula Rasa. N° 16,
enero-junio 2012, pp. 213-230). En mi opinién, todos estas correcciones en cuanto al modo en que
cabrfa comprender las nociones de «sistema-mundo» o «colonialidad del poder», conducen
inevitablemente a Castro-Gémez a situarse en un lugar epistemolégico distinto al que pretende ocupar el
grupo Modernidad/Colonialidad (en concreto, autores como Mignolo, Grosfoguel o Maldonado-Tottes).
Este hecho, como es evidente, no niega en absoluto que haya existido una importante colaboracion
personal y profesional entre Castro-Gomez y la red decolonial (acreditada por una serie de publicaciones
y ediciones colectivas). En cualquier caso, el hecho mas significativo que evidencia la incompatibilidad
entre las investigaciones del pensador colombiano y las lineas tedricas fundamentales del planteamiento
decolonial guarda relacién precisamente con el lugar que se le asigna a las herramientas arqueo-
genealdgicas foucaultianas. Castro-Gomez ha demostrado la importancia de los enfoques del autor
francés para una problematizacion de la cuestion colonial, en una serie de trabajos (Cff.: La hybris del punto
cero. Ciencia, raza e tlustracion en la Nueva Granada (1750-1816). Bogota: Universidad Javeriana, 2005; Tejidos
Oniricos. Movilidad, capitalismo y bigpolitica en Bogota (1910-1930). Bogota: Universidad Javeriana, 2009). La
originalidad de su aproximacién praxeoldgica a Foucault, explica que no abordemos su propuesta de un
modo especifico en este estudio, centrado en las anomalias de una recepcién principalmente critica con
respecto al pensador francés. Sin embargo, como podra advertirse, a lo largo de todo este texto estamos
utilizando varios de los argumentos desarrollados por Castro-Gomez.
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critica mas compleja™. Se trata especialmente de las nociones de «sistema-mundo» y
«colonialidad del poder», las cuales -como veremos- tendrfan una dificil articulacion con
el método foucaultiano. No voy a realizar aqui un recorrido exhaustivo por los trabajos
de Grosfoguel, objetivo que excederfa los limites de este articulo. Simplemente me
detendré en identificar algunos nudos problematicos y algunas tergiversaciones que
circulan en sus argumentos y que tienen relaciéon con la recepcion del pensamiento de
Foucault.

En primer lugar, debemos recordar que la idea de «sistema-mundo» es un
término que construyé originalmente el socidlogo Immanuel Wallerstein para describir
la configuracién de la modernidad como una «economia-mundo» que emergeria hacia el
siglo XVI en funcién de la expansion territorial de Espafia. Este planteamiento incide
en la importancia que tendria la periferia colonial americana para la articulacién de un
sistema capitalista global. Es una idea decisiva para el grupo decolonial porque ofrece
una justificaciéon histérico-econémica acerca de la necesaria relacién entre colonialismo

y modernidad.

%5 Grosfoguel se ha encargado de aclararnos, por ejemplo, que cuando Mignolo habla de la geopolitica del
conocimiento, aunque nos suene como un planteamiento esencialista, esta no serfa su intencién
(«Dialogos descoloniales con Ramén Grosfoguel: Trasmodernizar los feminismos». Tabula Rasa. N° 7,
julio-diciembre de 2007, p. 323). Para evitar este malentendido, propone introducir una distincién entre
«ubicacion epistémica» y «ubicacion socialy («lLa descolonizacién de la economia politica y los estudios
postcoloniales. Transmodernidad, pensamiento fronterizo y colonialidad global». Tabula Rasa. N° 4,
enero-junio de 20006, p. 22). Estar situado en el «locus» del oprimido, compattir el espacio de la negacion
y la exclusion, no garantizaria por si mismo el hecho de que se esté en disposicion de una episteme
efectivamente subalterna (Cfr.: Eduardo Restrepo; Axel Rojas. Inflexidn decolonial: fuentes, conceptos y
cuestionamientos, Popayan: Editorial Universidad del Cauca, 2010, p. 188). Habria, por ende, que establecer
una diferencia entre «ubicacién» (como lugar del pensamiento) y «perspectiva» (como la posicion
asumida). Entre ambos elementos no existirfa una relacién directa y necesaria, lo cual no significa que el
lugar desde el que se piensa sea un asunto completamente irrelevante. Sin embargo, este argumento que
pretende alejar la propuesta de Mignolo de un «pensamiento fronterizo» de cualquier identificacién con
un «populismo epistémico», olvida la distincién que el propio autor argentino defiende entre un
pensamiento fronterizo en cuanto tal y lo que denomina: pensamiento fronterizo débil. Si «el
pensamiento fronterizo fuerte surge de los desheredados, del dolor y la furia de la fractura de sus
historias, de sus memotias, de sus subjetividades, de su biografian (Historias locales/ diserios globales.
Colonialidad, conocimientos subalternos y pensamiento fronterizo. Op. Cit., p. 28) como serfa el caso de Poma de
Ayala o Frantz Fanon; el pensamiento fronterizo débil no naceria del sufrimiento, sino que lo producirian
«quienes no siendo desheredados toman la perspectiva de éstos» (Iderz.). En nuestro criterio, al utilizar la
expresion «débil» Mignolo esta identificando al mismo tiempo el déficit de un pensamiento
comprometido pero des-localizado, y el valor suplementario de un pensamiento que pertenece a un
cuerpo y a un lugar concreto. Asi pues, la invitaciéon de Grosfoguel a leer las intenciones de un discurso
como el de Mignolo, choca con la materialidad manifiesta de lo escrito. Como podra comprobarse,
también este es un problema recurrente en el estilo tedrico del autor puertorriquefio. Una y otra vez nos
esta diciendo que la apuesta decolonial no consiste en el rescate de una autenticidad de tipo
fundamentalista o esencialista, que se persigue el didlogo intercultural Norte-Sur o que no se trata de una
posicién anti-europea. No obstante, y aqui no deseamos interpretar intenciones, siempre vamos a
encontrar en sus textos una idea o un argumento que desmiente estos esfuerzos de clarificaciéon.
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Ahora bien, en la articulacion de este «sistema-mundo» no solamente habria que
identificar el proceso de «acumulacién originaria» que estudia Wallerstein, sino también
—en palabras de Dussel- la produccion de la primera cultura o estructura simbélica de
orden mundial®. Como explica Mignolo: la conquista de América habria determinado el
nacimiento del capitalismo, pero sobre todo marcod la irrupciéon de la «diferencia
colonial». Esto es: la emergencia de un dispositivo discursivo con pretensiones de
universalidad que sanciona el recorte de la poblacién en funcién de un criterio étnico-
racial, es decir, la génesis de una racionalidad que afirma el valor superior del hombre
europeo.

Este dispositivo -segun Grosfoguel- se manifiesta a lo largo de toda la historia
de la modernidad occidental mediante un «universalismo abstracto» que invisibiliza el
rostro de quien habla y el lugar desde donde habla®. El pensamiento moderno europeo,
entonces, estarfa marcado de un extremo al otro por un «racismo epistémico» y la tarea
de cualquier eventual didlogo intercultural, por ende, pasarfa necesariamente por una
descolonizacién de las relaciones de poder en el «sistema-mundo moderno/colonial»™®,

El socidlogo peruano Anibal Quijano, ha sido el primero en advertir este nexo
entre el «sistema-mundo» forjado con la conquista de América y la cuestiéon racial.
Segun ¢l, la dominacién global del Norte sobre el Sur nace con la irrupciéon de la
discriminacion racial (europeo/no europeo) durante el siglo XVI y se prolonga hasta el
presente. La idea de raza habria determinado la formacién de relaciones sociales y la
construccion de identidades en América, legitimando o naturalizando diversas
modalidades de explotacion. Esto es lo que Quijano denomina: «colonialidad del
poder».

Un proceso que supone la promociéon del «imaginario de la blancura» y los
privilegios de la raza europea en desmedro de todas las otras. Tiene efectos, por tanto,
en el nivel de la producciéon de un tipo hegemoénico de subjetividad y también en el
nivel epistemoldgico, ya que distingue al saber eurocéntrico como la unica forma de

conocimiento verdadero. Asi pues, la «colonialidad del poder» habria determinado el

6 Cfr.: Enrique Dussel. 7492: E/ encubrimiento del Otro. Hacia el origen del «mito de la Modernidady. 1La Paz:
Plural, 1994.

> Ramén  Grosfoguel.  «Descolonizando los universalismos occidentales: el  pluri-versalismo
transmoderno decolonial desde Aimé Cesaire hasta los Zapatistasy, en: Santiago Castro-Gémez; Ramoén
Grostoguel (Eds.). E/ giro decolonial. Reflexciones para una diversidad epistémica mds alld del capitalismo global,
Bogota: Siglo del hombre editores, 2007, p. 71.

> Ramoén Grosfoguel. «la descolonizacién de la economia politica y los estudios postcoloniales.
Transmodernidad, pensamiento fronterizo y colonialidad global». Op. Ciz., p. 40.
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espacio intelectual euro-americano como un contexto asimétrico y seria un obstaculo
decisivo — segin Quijano — en los procesos de democratizaciéon social dentro de
América Latina hasta la actualidad™.

Grosfoguel entiende, a partir de este argumento, que existirfan una serie de
jerarquias que configuran la cartografia del poder del «sistema-mundo», entre las cuales
cabria subrayar el rol crucial de la jerarquia etno-racial que privilegia a los hombres
europeos frente a los no-europeos. Pero se tratarfa de una jerarquia mas entre otras,
puesto que dicho principio de discriminaciéon general y de larga duracién histérica se
entrelazarfa con jerarquias de tipo sexual, de género, espirituales, epistémicas o
lingiifsticas.”’ De este modo, Grosfoguel pretende describir la «colonialidad del poder»
como un sistema heterogéneo de campos de fuerza maltiples, sirviéndose del concepto
de «heterarquia» propuesto por Kyriakos Kontopoulos®

La concepcion heterarquica del poder, segun el autor puertorriquefio, ofreceria
un modelo explicativo que se aleja del reduccionismo del individuo y del funcionalismo
de una unica légica general, describiendo la articulacién enredada de multiples jerarquias
de poder donde ninguna es reducible a la otra, pero donde también todas las jerarquias
tienen una dependencia mutua. Este punto de vista representa la principal aportacion
de Grosfoguel a la formulacién de la teorfa decolonial, puesto que aparentemente
despeja todas las posibles interpretaciones de la «colonialidad» como un espacio de
totalizacién y uniformidad.

En este punto, nos parece ilustrativo el intento de Grosfoguel por conectar su
lectura de Kontopoulos con la interpretacion que Castro-Gomez expone de la analitica
del poder foucaultiana como una heterarquia.”” El argumento es sencillo: habria dos

lecturas de Foucault en Latinoamérica, aquella que lo ha comprendido como un

5 Cfr.: Anibal Quijano. «Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina», en: Edgardo Lander
(Comp.) La colonialidad del saber: enrocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas Latinoamericanas. Buenos Aires:
CLACSO, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, 2000.

6 Ramoén Grosfoguel. «la descolonizacion de la economia politica y los estudios postcoloniales.
Transmodernidad, pensamiento fronterizo y colonialidad global». Op. Ciz., p. 25 y 26.

o1 Cfr.: Kyriakos Kontopoulos. The logic of social structures. Cambrldge Cambridge University Press, 1993.

62 Ramoén Grosfoguel. «Foucault y la genealogia del racismo». Conferencia inaugural del I Congreso «la
actualidad de Michel Foucaults. Universidad de Zaragoza, Espafia, 07 de mayo de 2013. El audio de
dicha conferencia se encuentra en la siguiente pagina Web: http://teresanalvarez.com.ar/foucault-y-la-
genealogia-del-racismo/#axzz30voDnlHn. Como podra comprobarse, Grosfoguel reine en su
intervencion diversos elementos tedricos que habfa trabajado con anterioridad en dos articulos: «La
descolonizacion de la economia politica y los estudios postcoloniales: Transmodernidad, pensamiento
fronterizo y colonialidad global». Op. Cit.; «El concepto de “racismo” en Michel Foucault y Frantz Fanon:
teorizar desde la zona del ser o desde la zona del no-ser?», en: Tabula Rasa. Bogota - Colombia, N° 16,
enero-junio 2012, pp. 79-102.
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pensador postmoderno y la que construye el filbsofo colombiano desde el problema de
la colonialidad.

No obstante, Grosfoguel parece olvidar que Castro-Goémez se sirve del modelo
heterarquico para criticar, desde una perspectiva foucaultiana, el reduccionismo de la
idea de «colonialidad del poder» que plantea Quijano. En efecto, podrfamos hablar de
distintos niveles en que se desenvuelve la analitica del poder del pensador francés, pero no
serfa posible identificar un principio organizador transversal que estructure las diversas
jerarquias como una red de interdependencias. Este olvido de Grosfoguel resulta util
para no problematizar un planteamiento fundamental de Quijano: la idea de que el
racismo opera como el patréon general de un poder colonial de larga duracién y
continuidad historica.

La aparente incorporacién de un principio de diversidad y multiplicidad al
andlisis del sistema/mundo moderno/colonial queda desmentida, entonces, por una
estrategia discursiva e ideolégica que no puede realmente abandonar el supuesto de que
existe una racionalidad univoca en la modernidad. El sistema, afirma Grosfoguel, tiene
un «patrén colonial de poder que es el mismo desde hace 450 afios” y que «afecta
todas las dimensiones de la existencia social, como la sexualidad, la autoridad, la
subjetividad y el trabajo»**. Cualquier diversidad, por tanto, es puramente ilusoria ya que
existirfa una legalidad eurocéntrica global que subyace en cada manifestacion local.

En suma, el problema del analisis del «sistema-mundo» y de la utilizaciéon del
concepto de «colonialidad del poder, se halla en que representan una metodologia
constrefiida a la dimensién molar y de tipo arborescente que es ciega a la reproduccion
tizomatica y al anclaje molecular del poder®. Dicha perspectiva impide, en tal sentido,
una interpretacion del proceso de colonizacion, de los discursos y las practicas de
colonizados y colonizadores, como una dinamica que carece de un punto de control
preciso y dominante, y que precisamente por este motivo, esta siempre amenazada por
la inestabilidad o la fuga. L.a nociéon de «sistema-mundo» esta lastrada por el concepto
hegeliano-marxista de totalidad, lo cual no permite avanzar hacia una comprension de la

sociedad post-industrial como una realidad compleja y ambivalente.

63 Ramén Grosfoguel. «la descolonizacion de la economia politica y los estudios postcoloniales:
Transmodernidad, pensamiento fronterizo y colonialidad global». Op. Ciz., p. 28.

o4 Ib., p. 26.

5 Cffr.: Santiago Castro-Gomez. “Michel Foucault: Colonialismo y geopolitica”. Op. Cit.
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El tipo de analisis que realiza Foucault, ademas, esta muy alejado de la idea de
que existe un principio global del poder que pueda determinar en ultima instancia a
todos los otros eventuales niveles o ambitos de la vida social. El conocimiento, las
practicas de subjetivacioén o la sexualidad, no son — para el pensador francés — simples
momentos al servicio de una totalidad, los cuales carecerian de toda autonomia frente a
una légica unica, vertical y unilateral de la dominaciéon. Por el contrario, Foucault
considera que hay diferentes «dispositivos de podem, cada uno de ellos con una légica
especifica y un régimen de enunciaciéon local, que pueden acoplarse formando un
conjunto mas amplio pero nunca un sistema general y homogéneo. Estos dispositivos,
ademis, se encuentran saturados de historicidad.

Por lo tanto, el planteamiento foucaultiano siempre incide en la cuestién de la
pluralidad. No tendrfa sentido, entonces, hablar de «/ colonialidad del poder», de una
racionalidad dnica de gobierno en la escena colonial y postcolonial, ni del racismo como
una construcciéon simbolica y politica que se reproduce esquematicamente a través de
los siglos. No existirfa «e/ racismow», sino mas bien una multiplicad de practicas y
discursos que tendrian que ser estudiadas en relacion con diferentes coyunturas
estratégicas e historicas.

Esto ultimo explica los problemas que Grosfoguel dice tener con la «genealogia
del racismo» expuesta por Foucault en sus cursos del College. Se tratarfa, segin €l, de
una perspectiva intra-europea que es completamente ciega a la invencién imperial
hispano-portuguesa de una logica racial que se arrastra con monotonia a través de los
siglos. Es decir, lo que se esta cuestionando en definitivas cuentas serfa el resultado de
la metodologia foucaultiana: dejar desprovisto al «credo decolonial» de una ratio que le
permita construir un relato global de la historia de Latinoamérica durante los ultimos
500 afios.

En tal sentido, hay una doble lectura que se puede realizar del comentario que
Grosfoguel realiza sobre las supuestas pretensiones de Castro-Gémez de identificar a
Foucault como un pensador de la «colonialidad del poder»“. Por una parte, se esta
destacando el mérito de una lectura no postmoderna de Foucault que se aproxima a la
comprension heterarquica del poder que defiende Grosfoguel. Pero, por otro lado, no
se estd reconociendo la singularidad y los alcances de la operacion historiografica de

Castro-Gomez.

% Cfr.: Ramén Grosfoguel. «Foucault y la genealogia del racismon.
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El programa del investigador colombiano, como hemos dicho, consiste en
avanzar hacia una elaboracién praxeolégica del pensamiento de Foucault que permita
obtener rendimientos tedricos del mismo en relaciéon con el problema colonial. El gesto
premeditado de confundir la tarea hermenéutica, dirigida a los textos de un autor, con
su utilizacion historiografica, reproduce en este caso una estrategia caracteristica del
pensamiento decolonial: denunciar y descalificar un punto de vista simplemente por el
hecho de ser occidental.

Este procedimiento puede advertirse en la conferencia «Foucault y la genealogia
del racismo». En un principio, Grosfoguel sefiala que ha existido un uso eurocéntrico
del pensamiento de Foucault en Latinoamérica, de la mano de los tedricos
postmodernos del continente, el cual no se corresponderia con el propio Foucault. No
obstante, mas tarde, ¢l mismo afirma que el eurocentrismo serfa inherente a la propia
filosofia de Foucault y, de este modo, logra instalar una sombra de duda y sospecha
que se extiende — aunque no se diga expresamente — sobre las investigaciones arqueo-
genealogicas de Castro-Goémez.

Es decir, Grosfoguel subraya la anomalia hermenéutica de la recepcion
latinoamericana de Foucault porque le interesa descalificar la aproximaciéon que algunos
estudiosos latinoamericanos realizaron al problema de la subalternidad®’, y luego -
haciendo uso de una logica similar- resta valor de un modo implicito a la apuesta
praxeolégica de Castro-Gémez simplemente porque incorpora al pensador francés®.
En ambos casos, se trata de disputar en el espacio intelectual, la aproximacion al objeto
dlatinoamérica»® estableciendo a la teorfa decolonial como un planteamiento epistémico

superior, ya que se hallarfa incontaminado y libre de cualquier resabio eurocéntrico.

67 Ramoén Grosfoguel. «la descolonizacion de la economia politica y los estudios postcoloniales:
Transmodernidad, pensamiento fronterizo y colonialidad globaly. Op. Cit., p. 19 y 20. Los autores
latinoamericanos, segun Grosfoguel, «al privilegiar pensadores occidentales como su aparato teérico
central, traicionaban su meta de producir estudios subalternos». Se estd refiriendo a la utilizacién de
pensadores como Foucault, Derrida o Gramsci. Unas lineas mas abajo puede encontrarse el mismo
reproche, ahora dirigido al Grupo Asidtico de Estudios Subalternos: « (...) al usar una epistemologfa occidental
y privilegiar a Gramsci y Foucault, constrefifan y limitaban la radicalidad de su critica al eurocentrismon.

% En la entrevista «Didlogos descoloniales: Trasmodernizar los feminismos», Grosfoguel afirma:
«Resignificar desde Foucault o Derrida (sin negar sus aportaciones) no te lleva muy lejos, pues estds
resignificando desde la epistemologia/cosmologia eurocentrada que te lleva a wuds de lo mismo» (p. 329).
Dado este planteamiento, deberfamos entender que -segin Grosfoguel- aunque Castro-Goémez se
acerque a una comprensién mas adecuada de la «colonialidad del poder» mediante el uso del concepto de
heterarquia, todo su analisis resultarfa fallido por el mero hecho de estar apegado a Foucault.

% Hse objeto recibe también otros nombres en el contexto del planteamiento decolonial: Abya Yala, el
Sur Global, la zona del no-ser, etcétera.
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Grosfoguel ha insistido en varias oportunidades que la decolonialidad no

) . .
, en la misma medida

representa una critica esencialista, fundamentalista o antieuropea”
en que reitera en muchas ocasiones que Foucault es un autor postmoderno y
eurocéntrico. En este contexto, se destaca la importancia del «locus de enunciacion» o,
como prefieren hablar los autores decoloniales: la «geopolitica del conocimienton.
Foucault, como cualquier otro pensador, producirfa un discurso desde un lugar y a
partir de las particulares condicionantes de dicho contexto, lo cual lo conduciria a no
observar la diversidad de otras realidades locales.

Ahora bien, segiin nuestro punto de vista, el argumento geopolitico no pretende
simplemente establecer las determinaciones evidentes que el lugar supondria para un
pensamiento, sino que intenta fundar un «cuerpo de la enunciaciény». Esto significa que
la tesis principal de la teorfa decolonial consiste en que habtia que reconocer en todo
discurso un cuerpo, una sangre, una etnia o un rostro. En el caso de occidente, ese
cuerpo, ademas, serfa un «cuerpo violento» que se auto-representa como «Sujeto
Universal», un cuerpo que en tanto que se olvida de s{ mismo y se convierte en una
abstraccion, se transforma también en el principio constituyente de la dominaciéon. A
partir de este supuesto, la perspectiva decolonial de Mignolo o Grosfoguel evidencia su
naturaleza reaccionaria; que consiste en creer que un pensamiento verdadero acerca de
Latinoamérica no deberfa nunca utilizar fuentes que no se correspondan con el «cuerpo
de enunciaciéon» latinoamericano o, lo que es lo mismo, que habria que rechazar
cualquier intromisiéon de un discurso que nazca de la corpo-geopolitica del conocimiento
europea.

El habla occidental sin excepciones, entonces, se convierte en sinénimo de un
acto de dominacién. De esta manera, la teorfa decolonial — demostrando que carece de
toda perspectiva metacritica — pretende situarse a si misma como el unico baluarte

tedrico, y como el unico criterio practico-politico, de una descolonizacion verdadera de

70 Ramoén Grosfoguel. «la descolonizacion de la economia politica y los estudios postcoloniales:
Transmodernidad, pensamiento fronterizo y colonialidad globaly. Op. Ciz., p. 20. La denuncia de un
supuesto fundamentalismo eurocéntrico, como es logico, no garantiza por s misma que la critica esté
desprovista de los mismos elementos que se cuestionan. Una prueba evidente del esencialismo implicito
en el argumento de Grosfoguel se encuentra en su idea de que se precisa de un proceso de inflacién de
identidades sélidas y fuertes en la «zona del no ser» (Sur Global), en la misma medida que es necesario un
proceso de des-esencializacién en la «zona del ser» (Norte Global) [Cf.: «El concepto de “racismo” en
Michel Foucault y Frantz Fanon: ¢Teorizar desde la zona del ser o desde la zona del no-ser?». Op. Cit., p.
100 y 101]. Resulta dificil comprender cémo esta asimetria puede convertirse en un espacio en el cual
tenga cabida la diversidad y la multiplicidad que reclama el punto de vista heterarquico.
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nuestros «cuerpos europeos» . Se trata de un ejemplo muy claro de «inflacién tedricar
que muestra el completo desconocimiento de las innumerables tradiciones filosoficas y
de las ciencias sociales contemporaneas que han considerado a ese «Sujeto Universal»
que modelarfa el saber europeo, como un mito caracteristico del siglo XIX que debe ser
superado radicalmente.

La «inflacién tedrica» es una prueba importante de la debilidad de un argumento
y condena a los pensadores decoloniales a minusvalorar el trabajo con el archivo
historiografico o a despreciar la investigacion realizada por los historiadores™. Si el
problema consiste en describir una racionalidad eurocéntrica no resulta suficiente con

identificar los regimenes discursivos y sus contextos especificos, hay que hiperbolizar el

71 Refiriéndose a Césaire, Grosfoguel sefiala que los pensadores negros «pensando desde su cuerpo, desde
su piel, desde el otro lado de la “diferencia colonial”, logran ver procesos que le son invisibles al hombre
europeo» (Ramoén Grosfoguel. «Actualidad del pensamiento de Césaire: redefinicién del sistema-mundo y
produccién de utopia desde la diferencia colonial», en: Aimé Césaire. Discurso sobre el colonialismo. Madrid:
Akal, 2006, p. 149). Resulta sorprendente que una teorfa que ha denunciado el «discurso de la pureza de
sangte» del sistema mundo/modetrno/colonial, fundamente en dltimo término el privilegio epistémico de
notables pensadores como Aimé Césaire o C.LL.R James en el color de la piel.

72 Un buen ejemplo de la falta de rigor historiografico en la argumentacién decolonial es la tesis de
Grosfoguel y Maldonado-Torres respecto a que existirfa una correlacion entre la légica del proceso de la
conquista del Al-Andalus y la conquista de las Américas ((f:: Ramén Grosfoguel. «El concepto de
“racismo” en Michel Foucault y Frantz Fanon: ¢Teorizar desde la zona del ser o desde la zona del no-
ser?y. Op. Cit., p. 88 y 89; Nelson Maldonado-Torres. «Religion, conquéte et race dans la fondation du
monde moderne/colonialy, en: Mohamed Mestiti, Ramén Grosfoguel, El Yamine Soum (Eds.).
Islamophobie dans le monde moderne. Paris: Institut international de la pensée islamique, 2008). Esta idea se
fundamenta en el mito de que la conquista espafiola fue obra de un ejército de soldados enviados por el
Rey, una estructura militar similar a la que habria operado en la lucha contra los musulmanes. Sin
embargo, como ha mostrado Matthew Restall: la falta de instrucciéon militar y la inexistencia de jerarquia
eran dos notas caracterfsticas de los conquistadores (Cfr.: Seven myths of the spanish conquest. Nueva Y ork:
Oxford University Press, 2003). Ademds, se trataba de fuerzas infimas si se las compara con un cuerpo
militar (Cortes partié6 de Cuba para conquistar México con 400 hombres, Pizarro partié de Sevilla para
conquistar Perd con 160). Por el contrario, el ejercito de los Reyes Catélicos en la guerra de Granada
(1482-1492) -por ejemplo- estaba formado por tres bloques que sumaban unos 65 mil soldados (uno de
dichos bloques correspondia a las tropas reales, un grupo de infanterfa y caballerfa profesional y
asalariado). Por otro lado, tampoco puede afirmarse que los métodos de evangelizacion de musulmanes y
judios en la colonizacion del Al-Andalus fueron extrapolados a las Américas y usados contra las
poblaciones indigenas. La gran mayoria de los conquistadores, la intelectualidad de la época y la propia
corona eran plenamente concientes de la singularidad del indio respecto al morisco o al marrano. Todo el
debate intenso y profundo, desde principios del siglo XVI, sobre la conquista y el destino de los
indigenas evidencia la excepcionalidad de la situacién. De esto dltimo también es una prueba la aplicacion
completamente novedosa de la figura de la encomienda, una politica que muestra con mucha claridad la
especificidad de los métodos castellanos de conquista y evangelizacién en las Indias. Grosfoguel
desconoce la importancia de todos estos elementos histéricos, como lo demuestra el hecho de que afirme
que la encomienda nace como consecuencia del «juicio en la Escuela de Salamanca en 1552» sobre la
humanidad de los indios («El concepto de “racismo” en Michel Foucault y Frantz Fanon: ¢Teorizar
desde la zona del ser o desde la zona del no-ser?». Op. Cit, p. 91). Aclaremos brevemente: 1) La
encomienda nace mucho antes, entre 1503 y 1504 como resultado de una decisién de la Reina Isabel I de
Castilla, 2) No hubo un juicio en la Escuela de Salamanca en 1552, sino un debate sobre las conquistas
espafiolas ordenado por Carlos V y con sede en Valladolid durante los afios 1550 y 1551, 3) Dicho debate
no versaba sobre la cuestién de si los indios tenfan alma o no, sino sobre los medios para llevar a cabo la
evangelizacion. (Cfr.: Jean Dumont. La vraie controverse de V alladolid: premier debat des droits de I'homme. Pars:
Critérion, 1995).
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diagnostico hasta establecer una equivalencia absoluta entre todas las tradiciones del
pensamiento europeo y «la colonialidad». Si hay que diagnosticar la circulaciéon del
racismo en las sociedades capitalistas contemporaneas no parece satisfactorio limitarse a
establecer la singularidad de las practicas discriminatorias en nuestra actualidad, sino
que se maximiza la interpretacion historica hasta llegar a afirmar que el racismo estatal y
biolégico-cientifico del siglo XIX es un fendmeno producido por la ratio imperial
hispano-portuguesa del siglo XVI”.

Grosfoguel nos ofrece otro extraordinario ejemplo de esta exageracion del
analisis cuando afirma que el nazismo nace antes de la propia formacion del
movimiento nazi en Alemania, es decir, que no habria nada original en ¢l porque todo
habrfa sido implementado por el colonialismo europeo.” En este planteamiento
subyace un punto de vista decisivo para la perspectiva decolonial: la idea de que no
existe novedad alguna desde aquel momento en que se produjo el primer acto
conquistador hispanico en América. Desde ese instante, se habria instalado
irreversiblemente la violencia genocida que luego se reproduce en cada gesto del

. . . 75 P L, .
pensamiento europeo y en cada momento de la historia.” Esto dltimo, como es logico,

73 Ramoén Grosfoguel. «El concepto de “racismo” en Michel Foucault y Frantz Fanon: ¢Teorizar desde la
zona del ser o desde la zona del no-ser?». Op. Cit, p. 91. En tal sentido, Grosfoguel no acepta el
planteamiento de Foucault acerca de la novedad del racismo del siglo XIX y su génesis europea. La tesis
del pensador francés consiste en entender al discurso racista decimonénico como una forma de
racionalidad, ligada al desarrollo de los dispositivos biopoliticos de la modernidad, que establece un
desdoblamiento de la raza en el interior de un mismo «cuerpo-social» para justificar dar muerte a la raza
inferior en nombre de la supervivencia biolégica de la raza superior (Cfr.: Michel Foucault. I/ faut défendre
la société. Conrs an College de France, 1975-1976. Pasds: Gallimard/Seuil, 1997). Asi pues, no se entiende
cémo es posible establecer una conexién entre determinados discursos acerca de la «pureza de sangre»
que circulan en el siglo XVI y esta racionalidad biopolitica descrita por Foucault, porque no hay un
aparato de Estado que disefie una politica de exterminio o purificacién racial, ni una jerga médica que
sancione determinadas practicas discriminatorias, ni mucho menos un recorte en la poblacién que afsle la
supuesta raza inferior. La velocidad de los procesos de mestizaje en las Américas, desde finales del siglo
XV, si bien no oculta la existencia de formas de exclusion racial, demuestra que no se trata de un tipo de
racismo que pueda compararse con las modalidades eugenésicas y genocidas del siglo XIX o XX.

74 Ramoén Grosfoguel. «Actualidad del pensamiento de Césaire: redefinicion del sistema-mundo y
produccién de utopia desde la diferencia colonialy. Op. Cit., p. 150. Habria que recordar a Grosfoguel que
antes de Césaire, el propio pensamiento europeo ha sabido reconocer que el nazismo no era una
anomalia o un accidente de los valores culturales de Occidente. Hay una serie de autores que han
intentado explicar desde diversas perspectivas las condiciones civilizatorias que han hecho posible la
barbarie nazi (Adorno, Horkheimer, Benjamin, Levinas, Foucault o més recientemente Bauman en su
Modernidad y holocansto). Por otra parte, intentar establecer la falta de originalidad del nazismo (p. 148) para
asi cargar las tintas de la critica al colonialismo hispano-portugués, supone una comprension superficial
de ambos momentos histéricos. La expresion «genocidio» deberfa abandonar el orden de la adjetivacion
gratuita para someterse al mayor rigor histérico posible. Solamente dicha actitud intelectual puede evitar
incurrir en una descripcién tan desafortunada como la que realiza Grosfoguel cuando califica la vivencia
del nazismo en Europa como la conquista de dos conquistadores» (p. 150).

75 Sin lugar a dudas, esta operando en todo esto una falacia histérica muy evidente. Nos referimos a la
supuesta autoridad juridico-moral del presente a la hora de pronunciarse sobre el pasado. ¢Se puede
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se traduce en una inquietante disyuntiva: a la hora de pensar sélo podrias estar del lado
de las victimas o de parte de los victimarios. Dicha opcién la realizarfas cuando eliges
las tradiciones epistémicas con las cuales producir teorfa. Asi pues, teniendo presente
esta dicotomfa dramdtica, resulta dificil suponer que este no sea realmente un

argumento esencialista y antieuropeo.

5. Epilogo

Como es evidente, no se deben comprender todos estos apuntes criticos sobre
la teorfa postcolonial y decolonial como una renuncia al uso del pensamiento de
Foucault para el estudio de las diversas escenas historicas del colonialismo, las practicas
de poder y los discursos desplegados en la América espafiola en la época de la
conquista, en el contexto de los procesos independentistas del siglo XIX o en el actual
auge de las formas de gobierno neoliberal. Se tratarfa de apuntalar una aproximacion a
estos y otros problemas que se sitie mas alla de todo etnocentrismo del norte y del sur;
que articule un uso amplio, critico y sin prejuicios del archivo europeo y americano, que
no se apropie del lugar del subalterno para hablar en su nombre, y que asuma su
caracter relacional y no sustantivo.

Foucault sefialé en alguna oportunidad, en un debate con historiadores a
proposito de Surveiller et punir, que era preciso realizar un trabajo comun para «des-
disciplinar» las aproximaciones de la historia y la filosoffa™®, mediante un estudio local
de las practicas de poder y sus discursos. En este contexto planted, ademas, que sus
investigaciones no debfan considerarse como «afirmaciones dogmaticas que hay que
aceptar en bloque». Se tratarfa de unas «ofertas de juego» que no son tratados de
filosoffa ni estudios historicos, sino simplemente «unos fragmentos filoséficos en unos
talleres historicos»’.

Tal vez resulte fundamental tener presente este espiritu de la investigacion
histérico-filoséfica que sugiere Foucault, a la hora de abordar problematicas tan

complejas como las del colonialismo, la violencia simbdlica y las relaciones culturales e

denunciar la violencia del gesto conquistador y evangelizador de las Américas en el siglo XV como si se
tratase de un acontecimiento que se nos esta relatando en algin informativo periodistico actual? ¢No
habria que tener en consideracién, aunque sea minimamente, el horizonte posible de experiencias y
representacion del mundo de los hombres y mujeres de dicha época?

76 Michel Foucault. La imposible prisién. Barcelona: Anagrama, 1982, p. 53.

77 1b., p. 57.
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intelectuales entre América y Europa. Defendemos la necesidad de un programa de
investigaciéon sobre los discursos y las practicas que han atravesado la historia
latinoamericana, renunciando a una serie de supuestos que han obstaculizado cualquier
comprension que se encuentre mas alld de dicotomias como dominacién/liberacion,
amigo/enemigo, victimario/victima, etcétera. Se trata de un camino en el cual

descubrimos una vez mas la actualidad de Michel Foucault.

Madyrid, verano de 2014
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