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Resumo

A democracia é comumente tratada como o regime politico no qual o povo tem voz
ativa e decide autonomamente seus destinos. Em um Estado democratico de direito mesmo
esta voz ¢ limitada por algo elaborado, em tese, pelo proprio povo: a lei. E o direito que
determina a agdao e a omissao do Estado, bem como a sua medida e seu modus operandi.
Segundo uma corrente da tradicdo do pensamento filoséfico, o direito representaria um
indice de racionalidade conferido ao poder politico. Diversos impasses que fazem parte das
democracias ocidentais contemporaneas revelam, porém, que nao obstante a busca por uma
racionalidade indiscutivel, hd nog¢des e principios muito ligados a0 dominio da moral e até
do afeto que estio envolvidos de modo essencial no discurso dos direitos. Neste contexto,
levando em conta especialmente a obra de Hannah Arendt, a intencao ¢ fazer uma analise de
conceitos frequentemente opostos ao direito e a racionalidade, mais pertinentes a dimensao
dos afetos e das emogdes, que apesar de muitas vezes negligenciados nio deixam de ser

portadores de sentidos relevantes postos na arena da luta politica.

Abstract

Democracy is commonly treated as the political regime in which people have an
active voice and have the right to decide their future. In a democratic state of law, even this
voice is limited by something made, in theory, by the people themselves: the rule of law. It is
the law that prescribes the action and omission of the State, as well as its modus operandi.
According to a tradition of the philosophical thought, the law would represent an index of
rationality inscribed on political power. A lot of problems in contemporary Western

democracies reveal, however, that despite the search for an undisputed rationality, there are
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notions and principles closely linked to the domain of morality and even emotions that are
essentially involved in the discourse of rights. In this context, taking into account especially
the work of Hannah Arendt, the intention is to make an analysis of concepts often opposed
to law and rationality, more pertinent to the dimension of affections and emotions, that carry

relevant senses placed in the arena of political struggle, although often neglected.

A democracia ¢ comumente tratada como o regime politico no qual o povo tem
voz ativa e decide autonomamente seus destinos. Em um Estado democratico de direito
mesmo esta voz ¢ limitada por algo elaborado, em tese, pelo préprio povo: a lei. E o
direito que determina a acao e a omissao do Estado, bem como a sua medida e seu 7odus
operandi. Segundo uma corrente da tradicdo do pensamento filoséfico, o direito
representaria um indice de racionalidade conferido ao poder politico. A racionalidade
refrearia a simples e cega vontade, e, para alguns pensadores, basearia a moralidade,
unificaria e distinguiria o género humano. O apelo a preceitos racionais ¢ algo
indissociavel da construgao do Estado moderno. As leis positivas seriam parte importante
dessa construgao, pois possibilitariam o conhecimento dos comportamentos aceitaveis e
facilitariam a previsibilidade de agoes e praticas.

Diversos impasses que fazem parte das democracias ocidentais contemporaneas
revelam, porém, que nao obstante a busca por uma racionalidade indiscutivel, ha no¢des
e principios muito ligados ao dominio da moral e até do afeto que estdo envolvidos de
modo essencial no discurso dos direitos. Como ¢ sabido, as declaragcoes de direitos
costumam exaltar o respeito a igualdade, a liberdade, a dignidade e até mesmo a amizade.
Isso é notavel, por exemplo, na Carta da ONU de 1945, que, em diversos dispositivos se
preocupa em estipular normas para reger as nagdes que devem se pautar por relacdes de
“amizade”, “tolerancia” e “paz”’. Neste contexto, levando em conta especialmente a obra
de Hannah Arendt, a intengdo é fazer uma analise de conceitos frequentemente opostos
ao direito e a racionalidade, mais pertinentes a dimensao dos afetos e das emogdes, que
apesar de muitas vezes negligenciados nao deixam de ser portadores de sentidos

relevantes postos na arena da luta politica.
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Parece inegavel que o direito como ordenador da vida social é hoje onipresente.
Praticamente todas as relagdes entre pessoas fisicas, entre pessoas juridicas, entre pessoas
e coisas, e até mesmo entre pessoas ¢ animais estao meticulosamente regulamentadas.
Nao ha nada que a ele escape. Curiosamente, em vez de proporcionar um sentido de
seguranca e liberdade cada vez maior e uma harmonia social mais constante, o que
assistimos ¢ a oposicao de interditos e de interferéncias por parte do Estado na vida
privada, causando por vezes o efeito oposto: a restricao da liberdade. Um filésofo que
analisa habilmente este fenémeno ¢ Giorgio Agamben. Ao examinar as relagdes entre a
vida, o direito e a politica, especialmente na obra Homo Sacer: o poder soberano e a vida nua I,
o autor propde como objetivo desvendar a l6gica da biopolitica, 0 modo de organizacio
do poder que se imiscui diretamente na vida dos homens, caracteristica da
contemporaneidade. Segundo o autor, trata-se de continuar a investigacdo nao levada
inteiramente a cabo por Foucault e Hannah Arendt, e examinar de que modo “a vida
natural comega, por sua vez, a ser incluida nos mecanismos e calculos do poder estatal”’.

Agamben trata da biopolitica enquanto modo de articulagao do poder no qual ha
um “deslocamento e um progressivo alargamento, para além dos limites do estado de

2, Para o autor, esta é

excecao, da decisdo sobre a vida nua na qual consistia a soberania
uma marca da politica moderna. Retomando certa distingao feita pelos gregos, para
Agamben, a vida natural simples, “o simples fato de viver comum a todos os seres
vivos™, z0é para os gregos, era uma dimensio excluida da politica. Esta se confinava ao
ambito doméstico, do v7kos. A vida que era objeto da politica era a vida qualificada, a vida
politica, destinada ao “viver bem™, chamada bios. A Modernidade, porém, se erige em
torno da importancia da vida biolégica como questao central do poder soberano. Desta
forma, “a politiza¢ao da vida nua como tal constitui o evento decisivo da modernidade,
que assinala uma transformagao radical das categorias politico-filoséficas do pensamento
classico™.

296

O campo ¢, segundo Agamben, o “paradigma biopolitico do Ocidente™, ja que
ld o estado de excecio se atualiza radicalmente. E 14 que o Estado captura corpos que

serao depois assassinados, é 12 que ocorrerao experiéncias cruéis com vidas humanas sob

1 Agamben, Homwo Sacer I, p. 11.

2 Agamben. Homo Sacer I, p. 128.

3 Agamben. Homo Sacer1, p. 10.

4 Cf. Agamben. Homo Sacer I, p. 11.
> Agamben. Homwo Sacer I, p. 12.

¢ Agamben. Homo Sacer I, p. 187.
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a mascara de experimentos cientificos, em suma, ¢ no campo que os homens deixam de
ser cidaddos e passam a ser zzera vida, COrpos mataveis, homines sacti.

As analises de Giorgio Agamben nio deixam muitas duvidas quanto ao carater
paradoxal que ¢ exercido pelo direito no mundo moderno. Parece licito afirmar, porém,
que o diagnoéstico da Agamben ¢é apenas o desdobramento de conclusdes ja antecipadas
por Hannah Arendt. Com efeito, em Origens do totalitarismo, Arendt nos ajuda a perceber
a insuficiéncia da nog¢iao dos direitos do homem em face de uma situacio-limite: a vida
dos apatridas no pos-guerra. Agamben parece levar as ultimas consequéncias certo
ceticismo de Arendt no que diz respeito aos direitos do homem, radicalizando e
universalizando o desamparo de um mundo paradoxalmente regido pelo direito.

E digno de nota que Arendt concebe a politica de modo diverso, desafiando de
certo modo a tradicdo, propondo novos conceitos e novos modos de abordar o
fenémeno politico — ainda que este novo seja um retorno a Antiguidade Classica. Este
novo olhar é condicionado pelo ineditismo do fenémeno da dominagao totalitaria. Os
movimentos totalitarios sao de tal ordem, segundo a autora, que nao podem ser
compreendidos com as categorias tradicionais do pensamento filoséfico-politico. B
preciso criar, pois, outros, que deem conta destes novos fenomenos.

Trata-se de constatar que houve um rompimento entre o passado e presente. De
acordo com André Duarte, para Arendt as categorias e conceitos politicos tradicionais
nao mais permitiriam a compreensao dos eventos politicos contemporaneos, nem seriam
capazes de sugerir ou inspirar alternativas capazes de revigorar a politica e impedir a
reinstituicio do mal totalitirio.” Se tais categorias tradicionais em boa medida se
apresentavam comprometidas com as condigdes que tornaram possivel o fenémeno
totalitario, tratava-se de pensar o presente sem os conceitos do passado. Se isso impoe
dificuldades, de certa forma também permite uma grande liberdade. Liberdade que a leva
inclusive a rejeitar ou criticar certas categorias que sao tidas como sagradas, como é o
caso dos direitos do homem.

Arendt articula, de maneira perspicaz, as dificuldades teéricas e praticas em torno
da natureza dos direitos do homem. Ao longo dos séculos XVII e XVIII, pensadores
jusnaturalistas propunham que o direito estava inserido na natureza de cada homem.
Considerou-se que o direito pertencia naturalmente ao individuo antes da formacao da

sociedade civil. Isso implicaria, portanto, no dever de abstengao por parte do Estado em

7 Duarte, André. O pensamento a sombra da ruptura, p. 153.
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violar quaisquer desses direitos preexistentes, pois cada sujeito, em sua singularidade,
seria portador de certos direitos naturais, e, como tais, inviolaveis, impereciveis, sagrados.

Neste contexto, as declaragbes de direitos apenas descreveriam o
“reconhecimento da dignidade inerente a todos os membros da familia humana e de seus
direitos iguais e inalienaveis™®, e declarariam direitos preexistentes ao Estado, inalienaveis,
imprescritiveis e universais, que teriam como titular o homem na sua singularidade.

Hannah Arendt percebe porém que tais direitos naturais s6 podem ser de fato
efetivados pelo Estado. Nao obstante a importancia e alta distingio conferida pela
tradicao a tais direitos, na pratica eles sao desprovidos de efetividade juridica, pois em
principio nada, a nio ser o Estado-Nag¢ao pode lhes garantir. Desse modo, constata-se
que os direitos necessitam da mediagao do Estado para adquirit um valor juridico que
nao possuem por si sos.

E isso que auxilia Arendt a refletir sobre a pergunta que investiga como foi
possivel o totalitarismo tendo em vista o estabelecimento inequivoco dos direitos do
homem. A mesma pergunta sera feita por Agamben mas com uma outra inflexdo: “A
questdo correta sobre os horrores cometidos nos campos nio €, portanto, aquela que
pergunta hipocritamente como foi possivel cometer delitos tdo atrozes para com seres
humanos; mais honesto e sobretudo mais util seria indagar atentamente quais
procedimentos juridicos e quais dispositivos politicos permitiram que seres humanos
fossem tdo integralmente privados de seus direitos e de suas prerrogativas, até o ponto
em que cometer contra eles qualquer ato ndo mais se apresentasse como delito (a esta
altura, de fato, tudo tinha se tornado verdadeiramente possivel).”

Seja como for, ambos reconhecem o paradoxo das Declaragdes dos Direitos do
Homem: referir-se a um ser humano abstrato que nio existia em parte alguma. Os direitos
do homem, que se supunham independentes de cidadania e nacionalidade, revelaram sua

fragilidade diante do fenomeno do surgimento dos apatridas:

[...] como resultado da liquida¢io dos dois Estados multinacionais europeus
de antes da guerra — a Russia e a Austria-Hungria — surgiram dois grupos de
vitimas, cujos sofrimentos foram muito diferentes dos de todos os outros grupos,

no intervalo entre as duas guerras mundiais; ambos estavam em pior situagio que

8 Declaracio Universal dos Direitos Humanos, adotada e proclamada pela resolu¢io n°217 A (I1I) pela
Assembléia Geral das Nagoes Unidas, em 10 de dezembro de 1948.
0 Agamben, G. Homo Sacer I, p. 178.
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as classes médias desapossadas, os desempregados, os pequenos rentiers, Os
pensionistas aos quais os eventos haviam privado da posi¢ao social, da possibilidade
de trabalhar e do direito de ter propriedades: eles haviam perdido aqueles direitos
que até entdo eram tidos e até definidos como inalienaveis, ou seja, os Direitos do

Homem.10

Segundo Arendt, para os apatridas nao ha direitos como a vida, a liberdade, a
propriedade ou ainda a igualdade perante a lei. Para eles nio existem mais leis, pois estao
privados de uma comunidade politica que os contemple como sujeitos de direito e em
relacao a qual tenham direitos e deveres. O que ¢ notavel, é que a “a inocéncia, no sentido
de completa falta de responsabilidade, era a marca da sua privagao de direitos e o selo da
sua perda de posicdo politica™."

Da reflexao sobre a importancia do principio da universalidade dos direitos do
homem, e do pertencimento a uma comunidade, Arendt extrai sua conclusio sobre os
direitos humanos. Nao ¢ verdade que “todos os homens nascem livres e iguais em
dignidade e direitos”, como afirma a Declaracao de 1948, na esteira da declaracao

Francesa de 1789. N6s ndo nascemos iguais: n6s nos tornamos iguais como membros de

uma coletividade em virtude de uma decisdo conjunta que garante a todos direitos iguais:

A igualdade, em contraste com tudo o que se relaciona com a mera
existéncia, ndo nos é dada, mas resulta da organizacdo humana, porquanto ¢é
orientada pelo principio da justica. Ndo nascemos iguais; tornamo-nos iguais como
membros de um grupo por for¢a da nossa decisio de nos garantirmos direitos

reciprocamente iguais.!2

Arendt constata que a igualdade ndo ¢é algo dado e nio resulta de um absoluto
transcendente e externo a comunidade politica. Ela é um construto, elaborado
convencionalmente pela agao conjunta dos homens através da organizacio da
comunidade politica. A igualdade nao ¢ algo inerente a natureza humana. E isso ¢
facilmente verificavel numa situagao limite como a dos refugiados ou dos internados em
campos de concentragdo, para os quais a unica dimensao que lhes sobrava era o fato de

serem humanos.

10 Arendt, H. Origens do totalitarismo, p. 301.
1 Arendt, Origens do totalitarismo, p. 327.
12 Arendt, Origens do totalitarismo, p. 334.
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Ora, ha uma certa racionalidade que se estabelece na consagracao de uma
normatividade propria do direito. Grosso modo, trata-se de estabelecer certos direitos
para todo e qualquer homem. Os direitos humanos pressupdem a cidadania nao apenas
como fato e como meio, mas sim como um principio, pois a privacao da cidadania afetaria
substantivamente a prépria natureza humana. E como se o ser humano, uma vez privado
de suas qualidades acidentais, o seu estatuto politico, percebe-se também privado de sua
substancia. Como afirma Arendt, sem o pertencimento a uma comunidade, o homem
perde sua qualidade substancial, que é de ser tratado pelos owtros como um semelhante:
“parece que o homem que nada mais é que um homem perde todas as qualidades que

possibilitam aos outros tratd-lo como semelhante”.

E justamente para garantir que o dado da existéncia seja reconhecido e nio
resulte apenas do imponderavel da amizade, da simpatia ou do amor no estado de
natureza, que os direitos sio necessarios. F por isso que Hannah Arendt realca nas Origens
do totalitarismo que o primeiro direito humano é o direito a ter direitos. Isso significa

pertencer, pelo vinculo da cidadania, a algum tipo de comunidade juridicamente

organizada e viver numa estrutura baseada no principio da legalidade."

Parece que o impasse percebido por Arendt é desenvolvido por Giorgio
Agamben que o radicaliza: nao s6 o direito é uma criacio completamente dependente do
conceito de nacionalidade, como ele proprio pode ser posto em xeque até mesmo para
os nacionais: o homo sacer é esse sujeito sem direitos, e que nunca tera o “direito a ter
direitos”.

Ora, o que leva Arendt a fazer a afirmacao do direito a ter direitos ¢ entender que
ha ou deveria haver uma conexio entre a humanidade e certos direitos. Em tese, temos
direitos humanos porque somos todos humanos. O que Agamben faz é mostrar que essa
afirmagao é problematica. E possivel definir o que é humano? O problema filos6fico aqui
¢ identificar qual ¢ a categoria antropologica essencial para se pensar uma politica a partir

da humanidade. De acordo com Costas Douzinas:

Humanidade ndo ¢ uma qualidade compartilhada. Ela nio possui um

significado fixo e ndo pode atuar como fonte de regras morais ou legais.

13 Arendt, H. Origens do totalitarismo, p. 333.
14 Cf. Arendt, H. Origens do totalitarismo, p. 329.
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Historicamente, a no¢ao de ‘humanidade’ vem sendo usada como uma estratégia de

classificacdo ontolégica em plenamente humano, menos humano e inumano”.15

Parece possivel afirmar que durante algum tempo a ilacio mais evidente que se
fez sobre o carater distintivo da humanidade foi justamente a sua racionalidade. Richard
Rorty em seu artigo Human rights, rationality, and sentimentality, procura mostrar que um dos
motivos pelos quais direitos humanos siao violados ¢ o nao reconhecimento do outro
como humano'.

Ao longo do texto, o autor descreve toda uma tradicio do pensamento filoséfico
que apresenta a racionalidade como algo que baseia a moralidade e que unifica e distingue
o género humano. Como fez Platao, lembrar os homens deste atributo compartilhado
por todos tornaria possivel livrar o mundo do preconceito e da supersticio, ou seja,
mostrar aos homens que todos compartilham algo tao importante quanto a razao bastatia
para fazé-los reconhecerem-se como iguais.

Entretanto, segundo o autor, isso nao ¢ suficiente. Atos de intolerancia, de
acordo com Rorty, ocorrem por pelo menos trés motivos: em primeiro lugar, violadores
de direitos fundamentais fazem uma distin¢ao equivocada entre o homens e animais. As
vitimas siao animalizadas, apesar de terem a forma humana; assim, sérvios nao
reconhecem muculmanos como seres humanos, assim como também os nazistas em
relacdo aos judeus na Segunda Grande Guerra. Em segundo lugar, ha uma distin¢ao entre
adultos e criancas; para alguns, mulheres, negros, pessoas ignorantes e supersticiosas
devem ser tratadas como criangas e ndo com a dignidade de seres humanos adultos. E
em udltimo lugar, o fato de nao ser homem ¢ uma das maneiras de também nao ser
humano; aqueles que nao tém masculinidade ou tiveram este sentimento violado, perdem
também a sua humanidade.

Diante deste cenario, seguindo os passos de Arendt, tentando voltar os olhos para
categorias esquecidas pelo atual pensamento politico, parece licito afastar certa énfase
posta na racionalidade de uma humanidade e voltar a reflexao para certos afetos naturais
das criaturas. Arendt, seguindo de certa forma o pensamento de Rousseau reconhece o

poder transformador de um afeto como a compaixao:

15 Douzinas, C. O paradoxo dos DH, “primeira tese”.
16 Cf. Rorty, R. Human rights, rationality, and sentimentality, p. 242.

Quadranti — Rivista Internazionale di Filosofia Contemporanea — Volume V, n°® 1-2, 2017 — ISSN 2282-4219

173



[...] a compaixdo é inquestionavelmente um afeto material natural que toca,
de forma involuntaria, qualquer pessoa normal a vista do sofrimento, por mais
estranho que possa ser o sofredor, e portanto poderia ser considerada como base
ideal para um sentimento que, ao atingir toda a humanidade, estabeleceria uma

sociedade onde os homens realmente poderia se tornar irmaos.!”

Nao se trata aqui de estabelecer uma utopia politica sentimental — e a propria
Arendt ¢ muito clara em rejeitar esse tipo de empresa - , mas valorizar este afeto natural
para dotar os homens de uma apreensao autenticamente politica do liame de
solidariedade que os une em um mundo comum'. A compaixdo seria exatamente o
vinculo que permitiria aos homens a ultrapassar as fronteiras da nacionalidade. Trata-se
de descobrir, perceber e sofrer conjuntamente a singularidade de uma pessoa na qual
reconhecemos algum tipo de sofrimento justamente porque em ultima instancia, nela ha
algo em comum conosco.

Além disso, segundo Gerome Truc, a compaixao seria uma espécie de “condi¢ao
eventual pré-politica de possibilidade” de nossa responsabilidade politica diante do
mundo. Vale dizer que uma vez que reconheco um sofrimento por parte de outros
homens, ainda que sejam estrangeiros, se eu reconheco uma parcela de humanidade
nessas pessoas a consequéncia necessaria ¢ que eu me reconhega como corresponsavel
por esta exclusdo e este sofrimento. '’ A compaixido abole a distAncia que separa duas
pessoas singulares. Ao mesmo tempo, ela opera um reconhecimento da singularidade de
uma pessoa que até ha pouco tempo me era estranha®.

Trata-se de reconhecer que as relages entre razio e paixao em Arendt ndo sio
6bvias, e que sua posi¢ao sobre essa dicotomia tradicional é heterodoxa. Ha uma suspeita
sobre o papel politico que as emogoes podem desempenhar (uma vez que as emogoes
nao foram suficientes para refrear o totalitarismo), e, a0 mesmo tempo, a crenga de que
permanecer impassivel diante do sofrimento alheio pode ser um indice de inumanidade,
ou de auséncia total de pensamento (thoughtlessness), quando nao de irracionalidade. A
compaixdao nio pode ser vista como algo a fundamentar inteiramente uma sociedade
politica, mas ela é uma qualidade “pré-politica”, distintiva e fundamental de nossa

humanidade.

17 ARENDT, H. “Reflexdes sobre Lessing”, In: Homens em tempos sombrios, p. 22.
18 Cf. TRUC, Gerome. Assumer humanité, p. 127.
19 Cf. TRUC, Gerome. Assumer humanité, p. 127.
20 Cf. TRUC, Gerome. Assumer 'humanité, p. 128.
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Qual o papel do coragio na politica? Arendt diz que esse papel é sempre
questionavel.” No entanto, ¢ forcoso reconhecer que a énfase proposta na racionalidade
do direito, numa suposta cientificidade do direito nao impediu - e continua a nao impedir
— certas catastrofes humanitarias. E nesse sentido que ¢ util lembrar de conceitos que
foram afastados da analise politico-juridica.

Hannah Arendt mostra que os perfodos de tempos sombrios acarretaram o
obscurecimento do ambito publico o que fez com que os individuos nao recorressem a
politica exceto em seus interesses vitais ou com relagao a sua liberdade pessoal. Ha um
desprezo pelo mundo e pelo ambito publico. F em tempos sombrios que floresce a nocio
de fraternidade, por exemplo.

No entanto, diferentemente do que pensavam Rousseau e os iluministas franceses
de modo geral, Arendt nao encara a fraternidade como um fenémeno politico positivo,
pois ela “aparece historicamente entre povos perseguidos e grupos escravizados”.”” Desta
forma, este tipo de humanidade separa, antes de unir. Diferencia e nao iguala os membros
da sociedade. Esta aproximacao forcada geralmente em razao da perseguicao promove o
desaparecimento do espaco publico do mundo entre os perseguidos, os reprimidos,
chamados também de infelizes e miseraveis.

Arendt lembra que os antigos reconheciam a natureza efetiva da compaixao, mas
nao a consideravam melhor do que o medo. Isso porque se trata de uma emogio passiva
e que limita ou impossibilita a agao. Conclui por isso que o humanitarismo da fraternidade
diz respeito em grande medida aos insultados e injuriados que partilham dela por meio
da compaixdo. Ela nao ¢é desejavel na medida que contribui para a obscuridade, para a
invisibilidade dos homens que nido pensam ser mais preciso ver o mundo visivel, o
mundo das relagoes politicas que deixa de existir para por em primeiro plano as relacdes
afetivas e fraternais entre seres humanos, que apesar de ter seu lugar, ¢é irrelevante em
termos politicos.”

Mas ha um equivalente publico da compaixao: é a “solidariedade”. Esta nao é
uma emog¢ao, Como a compaixao, nem um sentimento como a piedade, mas um principio
que estabelece uma comunidade de interesses com os oprimidos e explorados. E uma
preocupagao imparcial refletida sobre a “dignidade do homem”. Ela permite o discurso

e pode inspirar a agao politica.

2L Cf. ARENDT, Eichmann em Jerusalém, p.51-4.
22 ARENDT, H. “Reflex&es sobre Lessing”, In: Homsens en tempos sombrios, p. 21.
23 ARENDT, H. “Reflexdes sobre Lessing”, In: Homens em tempos sombrios, p. 23-4.
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Diferentemente da fraternidade, a solidariedade e a amizade sio virtudes
politicas. A amizade, exaltada pelos antigos, era indispensavel a vida humana®. Ao
recuperar Lessing, Hannah Arendt se contrapde a concepgao rousseauista da amizade,
segundo a qual ela s6 pode se dar na privacidade e na intimidade entre os individuos. Para
a autora, a amizade sera uma qualidade politica.

Na esteira do pensamento aristotélico, Arendt esclarece que a esséncia da
amizade consiste no discurso e somente na troca e no dialogo entre os cidadaos, que
partilham um mundo comum, que proporciona a uniao da po/is. Esta qualidade longe de
ser sentimental, como a fraternidade, é sébria e serena. Diferentemente ainda da
fraternidade, ela nao se liga somente ao mundo privado, intimo e pessoal, mas ¢
eminentemente politica e “preserva a referéncia a0 mundo™:* “Rousseau via a fraternité
como a realizagao plena da humanidade. Lessing por outro lado, considerava a amizade
— tdo seletiva quanto a compaixao ¢ igualitiria — como o fendémeno central da
humanidade”.”® A amizade tem um valor politico crucial pois ela permite aos homens nio
apenas ultrapassar fronteiras, como no caso da compaixao, de produzir um deslocamento
e de as estender de maneira potencialmente ilimitada, no horizonte de pluralidade
inesgotavel da humanidade™.

O que torna a amizade portadora de um valor politico ¢ a sua potencialidade de
encorajar a humanidade a assumir a responsabilidade por suas acoes: Que qualidade
humana deve ser sObria e serena, ao invés de sentimental; que a humanidade se
exemplifica ndo na fraternidade, mas na amizade; que a amizade nao ¢ intimamente
pessoal, mas faz exigéncias politicas e preserva a referéncia a0 mundo.”

Além disso, a amizade nao ¢ um fenémeno que remete a esfera da intimidade, ou
privada. A amizade em seu sentido politico é a manifestacio de uma estima, é sinénimo
de respeito. Parece que o proprio direito reconhece o valor de certos afetos ou emogdes,
ao fazer “Declaragoes sobre os principios da tolerancia”, Isso é notavel no preambulo da
Carta da ONU de 1945, especialmente no seu artigo 1°, que se preocupa em estipular
normas para reger as nagoes, que devem se pautar por relacdes de amizade, tolerancia e

29

paz

2+ ARENDT, H. “Reflexdes sobre Lessing”, In: Homsens en tempos sombrios, p. 30.

2> ARENDT, H. “Reflexdes sobre Lessing”, In: Homsens en tempos sombrios, p. 31.

26 ARENDT, H. “Reflexdes sobre Lessing”, In: Homsens en tempos sombrios, p. 20.

27 Cf. TRUC, Gerome. Assumer 'humanité, p. 134.

28 ARENDT, H. “Reflexdes sobre Lessing”, In: Homsens en tempos sombrios, p. 34.

29 Na versdo francesa : “nous, peuples des nations unies, résolus * a préserver les générations futures du
fléau de la guetre qui deux fois en l'espace d'une vie humaine a infligé a 'humanité d'indicibles souffrances,

Quadranti — Rivista Internazionale di Filosofia Contemporanea — Volume V, n°® 1-2, 2017 — ISSN 2282-4219

176



Grande parte da reflexdo do pensamento politico entende a amizade ndo como
um meio, mas como um fim em si mesmo. Hannah Arendt, por exemplo, faz uma
diferenciagdao entre os conceitos nem sempre claramente distintos de amor, respeito e
amizade. Ao tratar do perdao, ela exclui o amor da esfera da politica. Segundo a autora,
ele é extramundano, ele separa e retira os individuos da esfera publica: “dada a sua paixao,
o amor destréi aquela mediagao que estabelece uma relagao entre noés e os outros, e deles
nos separa”. Em seguida, faz uma comparacio entre a no¢ao de amor e de respeito: “o
que o amor é em sua esfera propria e estritamente delimitada, o respeito ¢ na esfera mais
ampla dos negécios humanos”. E assimila a no¢ao de respeito a noc¢ao de philia politike
emprestada de Aristoteles: “o respeito ¢ uma espécie de “amizade” sem intimidade ou
proximidade; ¢ uma consideracio pela pessoa, nutrida a distancia que o espago do mundo
coloca entre nos, considera¢ao que independe de qualidades que possamos admirar ou
de realizagoes que possamos ter em alta conta”. Daf pode-se depreender pelo menos dois
aspectos interessantes: primeiro que este respeito deve ser nutrido sem levar em conta
quaisquer qualidades ou virtudes da pessoa, ¢ ainda, que ele deve ser nutrido a distancia,

uma distincia interposta entre ndés e o “espaco do mundo™”

. Parece possivel supor,
deste modo, que Arendt trata de “respeito” aquela consideracio — e nao sentimento —
que se deve nutrir pelo outro simplesmente pelo fato dele ser outro, independentemente
de suas qualidades ou defeitos, mas, sobretudo pelo fato de compartilharmos um espago
comum, o espago publico.

Inspirando-se no pensamento aristotélico, Arendt esclarece que a esséncia da
amizade consiste no discurso e somente na troca e no didlogo entre os cidaddos, que
partilham um mundo comum. A amizade seria assim uma qualidade imprescindivel para

recuperar o politico. Esta qualidade, longe de ser sentimental, é sébria e serena. Ela nao

se liga somente a0 mundo privado, intimo e pessoal, mas é eminentemente politica e

* 4 proclamer a nouveau notre foi dans les droits fondamentaux de 'homme, dans la dignité et la valeur de
la personne humaine, dans 1'égalité de droits des hommes et des femmes, ainsi que des nations, grandes et
petites, * a créer les conditions nécessaires au maintien de la justice et du respect des obligations nées des
traités et autres sources du droit international, * a favoriser le progrés social et instaurer de meilleures
conditions de vie dans une liberté plus grande, et a ces fins :

* 4 pratiquer la tolérance, a vivte en paix l'un avec l'autre dans un esprit de bon voisinage,

* 2 unir nos forces pour maintenir la paix et la sécurité internationales,

* 4 accepter des principes et instituer des méthodes garantissant qu'il ne sera pas fait usage de la force des
armes, sauf dans l'intérét commun,

* 4 recourir aux institutions internationales pour favoriser le progres économique et social de tous les
peuples”.

30 ARENDT, A condicio humana, p. 254
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1 Ao recuperar o pensamento de Lessing, Arendt

“preserva a referéncia ao mundo
declara a importancia do dom da amizade, com a abertura ao mundo, que redundaria no
verdadeiro amor a humanidade.

Diante da insuficiéncia do direito ndo parece despropositado tomar a nog¢ao de
amizade politica a0 menos como uma boa perspectiva de comego. A amizade politica
pode ser uma boa perspectiva de comego. Pode-se perguntar o quanto a analise aqui
percorrida lida com o homem, as institui¢des e os estados como efetivamente sao. Nao
estd em jogo aqui nenhum tipo de utopia sentimental ou idealismo delirante. Como
Martha Nussbaum bem assinala, os “ideals sao reais: eles dirigem nossas lutas, nossos
planos, nossos progressos”. Ela lembra que mesmo as constituices sio documentos
ideias no sentido em que nao sao inteira e perfeitamente implementados, além de
subsumirem as mais profundas aspira¢oes de uma nacao. Ainda assim, uma constitui¢ao
prové bases para a agao no mundo, inspira os pilares da educagiao e do progresso para
diminuicio dos problemas sociais™.

Uma parte da historia da filosofia nao abriu mao desse idealismo na politica: os
esforcos por parte de alguns pensadores para justificar uma religido civil, uma religiao da
humanidade, um cosmopolitismo futuro, uma solidariedade ativa ou a amizade politica
podem ser possibilidades ndo apenas fundantes de uma nova perspectiva filosofica, mas

de uma efetiva emancipagao politica.
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